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TRABAJO PRÁCTICO Nº 3 :

Análisis " características conocimiento científico"
(M.Bunge. La ciencia su método y su filosofía)
 Pag19 del libro: LA CIENCIA ES ANALÍTICA:

  Problemática: Problemática Sujeto-Objeto

                          Paradigma reduccionista y paradigma de lo complejo.

                          Necesidad de un sistema de referencia. Percepción y Observación
                          Necesidad de analizar " elementos" pero también el " todo"

                          Explicación científica- Problema causa-efecto

  "La instigación científica aborda  problemas circunscriptos, uno a uno y trata de descomponerlo todo en elementos (no necesariamente últimos o siquiera reales).La investigación científica no se plantea cuestiones tales como: -¿Cómo es el universo en su conjunto o Como es posible el conocimiento? Trata de entender toda la situación total en términos de sus componentes; intenta descubrir los elementos que componen cada totalidad y las interconexiones que explican su integración….."(Bunge.obcit.)
"….la investigación científica comienza descomponiendo sus objetos a fin de descubrir el " mecanismo" interno responsable de los fenómenos observados… (Ver el texto completo) (El autor sugiere un sistema o totalidad basada en la suma de las partes. Ver E.Morín. Paradigma de la complejidad) (ver Von Bertallanffy. Teoría Gral. De sistemas)
Preguntas: como entiende M.Bunge la " totalidad"

                 Porque el suyo es un enfoque " reduccionista"

Ver apunte de W.Wieser. “ Organismos , Estructuras y Máquinas
 Pág. 21: El conocimiento científico es claro y preciso:

                 .- plantea problemas

                 .- define la mayoría de los conceptos

                 .- crea lenguajes artificiales

 Problemática:    Sujeto-Objeto

                           Paradigma reduccionista y paradigma de lo complejo.

                          Necesidad de un sistema de referencia. Percepción y Observación
Preguntas:     como?, que es un enunciado? Como son esos lenguajes?

Pág. 16: El conocimiento científico es fáctico

              El conocimiento científico trasciende los hechos

Problemática:     Sujeto-Objeto

                           Paradigma reduccionista y paradigma de lo complejo.

                          Necesidad de un sistema de referencia. Percepción y Observación

                         Teoría y experiencia. Deducción e inducción

                       Es universal o hay un sistema de referencia?

                      El modelo de las ciencias clásicas (física)

                      Todavía actúa como una cosmovisión del universo?

Ver ejemplo: la pregunta la mano tapa al sol? Es una pregunta universal o acotada a un sistema de referencia (problema de sujeto-objeto)

  "…parte de los hechos, los respeta hasta cierto punto y siempre vuelve a ellos. La ciencia intenta describir los hechos tales como son; independientemente de s valor emocional o comercial……En todos los campos la ciencia comienza estableciendo los hechos; esto requiere curiosidad impersonal (???)…… Los enunciados fácticos confirmados se llaman usualmente " datos empíricos "; se obtienen con ayuda de teorías y son a su vez la materia prima de la elaboración teórica….. " el conocimiento científico racionaliza la experiencia; n lugar de limitarse a describirla; la ciencia da cuenta de los hechos, no inventariándolos, sino explicándolos por medio de hipótesis (ver leyes) y sistemas de hipótesis (teorías) (Pág. 71)….los científicos inventan conceptos ( inventan o construyen?)…..No percibimos los campos eléctricos o las clases sociales: inferimos su existencia a partir de hechos experimentales y tales conceptos son significativos tan solo en ciertos contextos teóricos ( sistemas de referencia?) 
  Preguntas:     los hechos confirman a los hechos?

                        A mayor cantidad de datos empíricos se pasa de lo particular

                        a lo universal?
                      Que entiende Bunge por ley y teoría?

Wolfgang Wieser 

“ Organismos , Estructuras y Máquinas “

EUDEBA. BsAs. 1962
CAPÍTULO   I
¿QUÉ SON ESTRUCTURAS?
definición  e  introducción
Miremos hacia las cosas y manifestaciones de este mundo. Todo es aparentemente superficial y amor​fo. La superficie oculta todo. Penetremos luego más profundamente: elementos aislados, líneas y re​laciones causales pasan a primer plano y aumentan la diversidad, pero también el orden de los fenó​menos. Así, las chatas figuras humanas que se mue​ven sobre los relieves egipcios se convierten en las esculturas del Gótico y del Renacimiento, cuyos rostros están marcados por pasiones y cuyos cuer​pos están modelados según planos anatómicos.
También los esfuerzos, científicos de los hombres siguen esta senda. En tiempos antiguos se vieron los fenómenos en su totalidad, en cierto modo su​perficial. Luego, se comenzó a desmembrarlos hasta que se lograron aquellos elementos, líneas y re​laciones causales que, aparentemente, representa​ban los elementos constructivos más simples. Así, hasta comienzos de este siglo las ciencias naturales se dedicaron a descubrir, de esta manera, los ele​mentos constructivos del mundo y á recomponerlo nuevamente a partir de aquéllos. Los análisis de todos los investigadores de la naturaleza siguieron, de este modo, el ejemplo de los físicos. Lo que buscaban los biólogos era, por ejemplo, un elemento definible: una unidad morfológica, un proceso bio​químico, un movimiento o un reflejo. Se conside​raba a estos últimos tan rígidos, bien delimitados y estables, como antes se había imaginado a los átomos.
En cierto modo, al siglo pasado le interesaba la imagen de un proceso lineal. Era agradable pensar que la complejidad del mundo con todas sus trans​formaciones podía reducirse finalmente a un nú​mero, por así decir, de piezas definidas, acabadas y palpables. Habían pasado las épocas de coheren​cia mística en las que todo se vinculaba con todo en alguna forma, y se vivía, bajo el amparo de la concepción ideal de Newton, en un mundo de cuerpos esféricos cuyas trayectorias son predictibles y de acontecimientos B que indefectiblemente su​ceden a acontecimientos A. A esta imagen del mun​do pertenecía, también, la idea de que se lo pu​diera explicar en su totalidad por los dos conceptos: "energía" y "materia".
El clima espiritual que posibilitaba esta contem​plación científica del mundo ha comenzado a cam​biar en las últimas décadas. Surgió el interrogante: ¿El análisis de un sistema hasta sus elementos y procesos elementales no descuida una particulari​dad esencial del sistema y, más aún, no la destruye irrevocablemente en el instante del análisis? Los elementos se combinan precisamente con otros ele​mentos en unidades superiores, y ¿quién podría decir que un componente no resulta definitivamen​te modificado en el mismo instante en que se lo retira de su relación con el todo?
De aquí se desprende el objeto de una nueva manera de observar los fenómenos. Se han de es​tudiar no ya los elementos aislados, sino las acciones de los elementos entre sí; no las propiedades de procesos independientes, sino las propiedades de totalidades. En ello, el concepto de la estructura o la forma se torna importante, ya que por "estructu​ra" se debe entender una malla de relaciones entre elementos o entre procesos elementales. Donde siem​pre se reúnan elementos en un todo coherente, apa​recen estructuras cuya elaboración sigue determi​nadas leyes. A la totalidad en la que descubrimos e investigamos estructuras la llamamos "sistema". Hay, pues, sistemas inorgánicos, orgánicos, socio​lógicos y técnicos. Cuando decimos que el con​cepto de estructura en las ciencias naturales mo​dernas gana en importancia, esto significa que aun aquellos acontecimientos naturales que otrora es​tábamos inclinados a concebir como procesos li​neales, en realidad solo pueden ser comprendidos como resultado de la compleja vinculación de nu​merosos elementos. Partículas desprendidas o pro​cesos lineales son el resultado de la disección y la abstracción, y nunca representativos de la totalidad. Lo que fundamenta todo ello es el fenómeno de la organización. Organización es un principio que no puede ser referido a una de ambas categorías, fuer​za o materia, pero que por sí es una magnitud in​dependiente, ni energía ni sustancia, sino algo ter​cero expresado por la rnedida  y el modo— de orden (o entropía negativa) de un sistema. Esto lo for​muló, entre otros, Norbert Wiener hace aproxima​damente diez años, pero no puede negarse que los derroteros fundamentales de este supuesto se re​montan al problema de la forma como lo concibie​ron Platón y Aristóteles 1.
ANÁLISIS EPISTEMOLÓGICO

ENFOQUES DEL PENSAMIENTO CIENTÍFICO ACTUAL . LA CRISIS DEL PENSAMIENTO POSITIVISTA.   Lic Soccorso Volpe
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La transformación contemporánea del pensamiento científico lanzo a la teoría " kantiana" del conocimiento una formal desmentida sobre un punto esencial : EL DE LAS RELACIONES ENTRE LA FISONOMÍA DEL MUNDO SENSIBLE PROPORCIONADO POR LA PERCEPCIÓN Y LA CONSTRUCCIÓN CIENTÍFICA PROPORCIONADA POR UN MODELO, OPERANTE DEL FENÓMENO (Granger)

Esta critica se puede resumir en los siguientes puntos :

1- La ciencia es un método y no el objetivo , ni la realidad ( filosofía critica)

2- Puesta en duda del principio de "causalidad" ( causa- efecto mecanicista)

3- Ambivalencia del " hecho" como " significado" ( explicación o interpretación científica ,mediante un modelo sintagmático.  Ley de semiosis)    y del " hecho" como lo real ( positivismo clásico) ( ver Foucault y Cesare Brandi)

4- Los modelos interpretativos de la realidad  ,actúan como " estrategias operativas" ( modelos operativos de la realidad)  para llegar a un " modelo teórico de la realidad "(sintagma) que en el enfoque positivista es tomado como un " modelo explicativo de la realidad "( paradigma )

5- La relación entre la fisonomía del mundo sensible proporcionado por la percepción (limite biológico superado por la tecnología)  y su explicación científica ( paradigma o sintagma) no es una relación natural y lógico - racional ( científica)(enfoque positivista) sino una relación convencional científica , lógica , y cultural (limite cultural) pero no arbitraria ( y si significativa)

6- Fin de la ideología como garantía de un sistema ( Vattimo)

7- Crisis de la " ideología evolucionista" (tanto darviniana como marxista)

8- Fin de la visión del mundo donde el verdadero " ser " es el "objeto" ( Vattimo)

9- La verdadera crisis esta en suponer al " ser" como " estructurado" ( razón), la realidad nos enseña a ver que no hay términos extremos ( cercanos al "ser" ) ni sistemas totalizadores ( ver Vattimo y los sistemas no simétricos o disipativos de I.Prygoyine)

10- Un universo de simetría quebrada : la física moderna evoluciono tanto las nociones clásicas de materia , espacio y tiempo que se tuvieron que reformular. En lo que se refiere a la materia los griegos nos legaron un proyecto : conciliar la permanencia y el cambio , uno de los descubrimientos actuales fue justamente la inestabilidad de las partículas elementales, con este descubrimiento el proyecto " atomista" esta llegando a su fin..También habíamos buscado simetrías en el Universo , el descubrimiento de partículas y antipartículas , materia y antimateria nos muestran un Universo de simetría quebrada ajeno al ideal de armonía geométrico de la física clásica. Nuestro tiempo se ha caracterizado por dos grandes revoluciones científicas a- la mecánica quántica b- la teoría de la relatividad  (I-Prygoyine)

11- Estructuras disipativas:  En nuestra escala de seres vivientes ,macroscópicos , parecería que la ley de los grandes números podría restablecer la teoría mecanicista y determinista clásica. Pero las posibilidades, el azar hace su irrupción, aun en este mundo. Cualquier estructura( aun la macroscópica) lejos del equilibrio ( y de una condición ideal) esta vinculada a lo aleatorio . Cerca del equilibrio(ideal y en laboratorio) las leyes de la naturaleza son universales , lejos del equilibrio ,las leyes son especificas ( casos) de allí su nombre . estructuras disipativas es decir inestabilidades .(I.Prygroyine)

12- Enfoque sistémico :  en los últimos años dicho enfoque(Teoría de sistemas, teoría matemática de la información) ha llegado a reemplazar a los enfoques analítico - positivista - mecanicista .

13-  Los biólogos fueron los primeros en utilizar el enfoque sistémico . Mas que una teoría dicho enfoque provee un marco de análisis común a toda rama del saber científico  y sobre todo da un gran apoyo a los aspectos interdisciplinarios Sistemas Abstractos o Simbólicos ( Von Bertalanffy)  Los sistemas abstractos  son esencialmente constructos simbólicos , sistemas conceptuales que tienen correspondencia con la realidad. Cualquier sistema es solamente definible por su cohesión ., es decir por sus interrelaciones entre sus elementos  componentes .Las interacciones no pueden verse directamente o percibirlas, son constructos conceptuales. La misma realidad y sus objetos no son simple datos puros captados por la experiencia sino constructos basados en categorías biológicas y culturales ( también ver Pardo)

La ciencia también es otro sistema simbólico que traduce la realidad, ya que toda ciencia se basa en el hecho de que la realidad se asocia a un sistema de símbolos conceptuales que pueden manipulearse teóricamente( convencionalmente , significativamente pero no arbitrariamente)

Por muy diferentes que sean esos símbolos deben coincidir en contenidos. El simbolismo en ciencia va más allá de nuestro sentido ( limite biológico - cultural) debe cubrir el dominio entero de la realidad y permitir su explicitacion descriptiva ( interpretación - explicación - significado ) así como el control de la naturaleza a trabes de la tecnología a la que da lugar ( ver Geymonat ,  Merleu Ponty )  Los hechos observados por el científico no vienen simplemente dados como materia prima, ya que se seleccionan a partir de un numero limitado de observaciones reales y posibles y además se recurre a un universo conceptual aceptado( marco teórico)y debemos transmitirlo y construirlo a través de lenguajes . Es decir que los esquemas conceptuales y leyes no derivan directamente de las observaciones.

