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Universidad Tecnolégica Nacional
Facultad Regional Rosario

- - - Siendo las diecinueve horas y cinco minutos del dia veintinueve de junio del afio dos mil diez, se

reune el Consejo Directivo de la Facultad Regional Rosario de la Universidad Tecnologica Nacional para
celebrar su SEGUNDA REUNION ORDINARIA del afio en curso, preside la misma el sefior Decano
ingeniero Rubén Fernando CICCARELLIL.- = - = - = - = = oo oo o o m e e e e e e o -

- - - Actia como Secretaria la doctora Sonia Judit BENZ, Secretaria Académica de la Facultad.- - - - - - - -

CONSEJEROS PRESENTES

CLAUSTRO DOCENTE

Ing. Carlos V. GALMARINI
Ing. Raquel I. VOGET

Dr. Nicolas J. SCENNA
CLAUSTRO GRADUADOS

Ing. Ramoéon R. OCAMPO
CLAUSTRO ESTUDIANTIL

Sr. Mariano J. BADOGLIO
Srta. Paola M. GIMENEZ
CLAUSTRO NO DOCENTE

Sra. Andrea RAMOS
CONSEJEROS SUPLENTES

CLAUSTRO DOCENTE

Ing. José L. ALBANO
CLAUSTRO ESTUDIANTIL

Sr. Cristian AGUILLON MOLINA
Srta. Mercedes MEIER
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TEMARIO CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA REUNION ORDINARIA DE
CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD REGIONAL ROSARIO
29 DE JUNIO DE 2010
INFORME DE DECANO Y DE LOS CLAUSTROS
PEDIDO DE TEMAS SOBRE TABLAS
CONSIDERACION DEL ACTA DE LA PRIMERA REUNION ORDINARIA ANO 2010
COMISION DE PRESUPUESTO
A. NOMINA DE ASUNTOS EN COMISION

. Expte. N° 087-2008: Presupuesto 2009 — FRR.

Expte. N° 029-2009: Centro de Estudiantes propone proyecto sobre acondicionamiento de aulas.
Expte. N° 032-2009: Centro de Estudiantes propone proyecto sobre pedidos de los

Departamentos.
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4.

V.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Expte. N° 033-2009: Centro de Estudiantes propone proyecto sobre comedor tecnologico. (Se

anexa Expte. N° 140-2006: Centro de Estudiantes propone la apertura del comedor

universitario en la FRR.)

Expte. N° 039-2009: Dpto. MB solicita aplicacion Ordenanza N° 677/90 al Ing. Osvaldo Godino.
B. NOMINA DE ASUNTOS ENTRADOS

Expte. N° 028-2010: Srta. Paola Giménez solicita instrumentar ment diario econdmico en el Bar
de la FRR para alumnos que necesiten almorzar o cenar en la Facultad.
COMISION DE INTERPRETACION DE NORMAS Y REGLAMENTOS
A. NOMINA DE ASUNTOS EN COMISION
Expte. N° 071-2004: Carrera Académica para el personal Docente de la UTN.
Expte. N° 067-2005: Ing. Stoppani solicita beca p/ MTA.

Expte. N° 070-2005: Ing. Albano remite informe del especialista Antonio Rizzo (segin Res.
142/05)

Expte. N° 045-2006: Consejeros estudiantiles solicitan la creacion de Residencia Estudiantil
Universitario para los alumnos de la UTN-FRR.

Expte. N° 073-2006: Situacion del profesor Rodolfo Salvador Gioiella.

Expte. N° 012-2007: Solicitud de informe sobre deuda del Centro de Estudiantes.

Expte. N° 064-2007: Proyecto de reglamento para la designacion de veedores estudiantiles en los
concursos Docentes.

Expte. N° 069-2007: Cartel agraviante hacia el Consejo Académico.

Expte. N° 083-2007: Dpto. MB informa que un grupo de docentes en uso del beneficio de la
jubilacion ordinaria, solicitan continuar en la actividad docente de acuerdo al articulo 166° del
EU.

Expte. N° 127-2007: Centro de Estudiantes solicita se otorgue el carnet de biblioteca sin costo a
los alumnos que lo soliciten.

Expte. N° 048-2008: Dpto. MB, solicita renovacion por aplicacion del articulo 147 del Estatuto
Universitario a diversos docentes.

Expte. N° 066-2008: Centro de Estudiantes propone: Proyecto de Resolucion “Movilizacion al
Consejo Superior”.

Expte. N° 093-2008: FAGDUT invita a los Sres. Consejeros Docentes del Consejo Directivo de la
Facultad Regional Rosario a la Asamblea del 16/09/2008.

Expte. N° 121-2008: Renovacion por aplicacion del articulo 29° del Estatuto Universitario, Dr.
Néstor FOFFANO, asignatura Quimica General IE.

Expte. N° 150-2008: FAGDUT solicita copias certificadas de las Resoluciones y Actas del
Consejo Directivo de los afios 2007 y 2008.
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24.
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27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.

1.

Expte. N° 174-2008: Renovacion por aplicacion del articulo 147°, Ing. Roberto Lopez, Ing.
Emilio Sigulin e Ing. Carlos Petrali. Dpto. IE.
Expte. N° 023-2009: Centro de Estudiantes solicita copias de diversos expedientes y Resoluciones
de Decano ad referéndum del Consejo Directivo. (Desglosado de Expte. N° 150-2008)
Expte. N° 024-2009: Ing. Eduardo Gago, solicita copia del Expte. N° 051-2008. (Desglosado de
Expte. N° 150-2008)
Expte. N° 025-2009: Informe Final de Auditoria Interna.
Expte. N° 026-2009: Secretaria Administrativa solicita tratar: Estacionamiento de vehiculos en la
Facultad Regional Rosario (Bicicletas y motos).
Expte. N° 039-2009: Dpto. MB solicita aplicacion Ordenanza N° 677/90 al Ing. Osvaldo Godino.
Expte. N° 058-2009: Comision Carrera Académica solicita estudio e instrumentacion de la
estructura administrativa para las tareas inherentes a la implementacion de la Carrera Académica.
Expte. N° 060-2009: Dpto. IE., solicita aplicacion del articulo 147° del Estatuto Universitario a
los docentes: Pierini, Hugo; Gurmendi, Jorge; Rodriguez Volta, Mateo; Lopez, Roberto; Sigulin,
Emilio; Masia, Hugo y Petrali, Carlos.
Expte. N° 061-2009: Dpto. IE., propone la renovacion de la designacion del Ing. Santiago Galli,
como Profesor Consulto.
Expte. N° 069-2009: Srtas. Karina Abre y Eva Pefialoza, denuncian incidente ocurrido con la
alumna Maria Laura Ferreyra Fanelli y su padre.
Expte. N° 070-2009: Dpto. MB., propone Programa de Orientacién, Apoyo Académico y
Seguimiento de Estudiantes de aplicacion en el Dpto. MB.
Expte. N° 077-2009: Ing. Ciccarelli remite proyecto de Resolucion para crear el Area de
Vinculacion Tecnologica.
Expte. N° 092-2009: Lic. Carlos Alberto Meritano, solicita copia del Expte. CD N° 025/2009.
Expte. N° 093-2009: Sr. Jorge Albrecht, renuncia como consejero directivo suplente por el
claustro estudiantil.
Expte. N° 107-2009: Centro de Estudiantes propone publicar la Bolsa de Trabajo de la FRR.
Expte. N° 116-2009: Dpto. MB, solicita dejar sin efecto la Res. CA N° 353/2002, que aprueba el
llamado a concurso de Profesores del Area Matematica.
Expte. N° 131-2009: Consejeros Estudiantiles proponen Proyecto de modificacion de la Ley de
Educacion Superior.
REFRENDO RESOLUCIONES DE DECANO N°

B. NOMINA DE ASUNTOS ENTRADOS

Expte. N° 013-2010: Dpto. Materias Basicas solicita declarar desierto el llamado a concurso de

la asignatura “Quimica Aplicada” IM.



* 1002

Ministerio de Educacion
Universidad Tecnolégica Nacional
Facultad Regional Rosario

VI

A

© =2

11.

12.
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15.
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19.

20.
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22.

COMISION DE ENSENANZA
A. NOMINA DE ASUNTOS EN COMISION
Expte. N° 009-2002: Acreditacion de Carreras de Grado y de Posgrado.

Expte. N° 027-2002: Centro de Estudiantes presenta proyecto de Rgto. de Examenes Finales.
Expte. N° 043-2004: Centro de Estudiantes solicita modificar la ley de Educacion Superior.
Expte. N° 071-2004: Carrera Académica para el personal Docente de la UTN.

Expte. N° 023-2005: Centro de Estudiantes solicita respuesta a la falta de materiales en el
Laboratorio de Quimica

Expte. N° 001-2006: Planta Docente FRR.

Expte. N° 003-2006: Agrupacion TAC solicita que se derogue el examen de ingreso en la FRR.
Expte. N° 001-2007: Planta Docente FRR.

Expte. N° 018-2007: Planta Docente, Dpto. IM.

. Expte. N° 107-2007: “Proyecto de Resolucion: Implementacion Ordenanza N° 1150 — Aprueba

el Disefio Curricular de la Carrera Ingenieria en Sistemas de Informacion”

Expte. N° 022-2008: Proyecto Resolucion “Ayudantias de Investigacion”.

Expte. N° 030-2008: Propuesta para implementar Titulo Intermedio en las carreras IC, IE e IM.
Expte. N° 031-2008: Propuesta para otorgar certificados por nivel aprobado en todas las carreras
de grado que se dictan en la FRRo.

Expte. N° 032-2008: Informe Programa de Beca 2007.

Expte. N° 049-2008: Planta Docente 2008, Dpto. IM.

Expte. N° 093-2008: FAGDUT invita a los Sres. Consejeros Docentes del Consejo Directivo de
la Facultad Regional Rosario a la Asamblea del 16/09/2008.

Expte. N° 157-2008: Area Posgrado solicita aprobacién de programas analiticos de la carrera
Licenciatura en Comercializacion.

Expte. N° 168-2008: Dpto. ISI, propone formularios para la presentacion de planificaciones de
catedra y programas analiticos.

Expte. N° 051-2009: Centro de Estudiantes propone proyecto de resolucion: “No al Ciclo
General de Conocimientos Bésicos”.

Expte. N° 103-2009: Centro de Estudiantes propone proyecto de ingreso a la Facultad Regional
Rosario para el ciclo 2010.

Expte. N° 108-2009: Renovacién por aplicacion del art. 29° del EU., Ing. Osvaldo Godino,
asignatura Fisica II, IE, Prof. Titular.

Expte. N° 109-2009: Propone la Renovacion por aplicacion art. 29° del EU. Como Profesor

Titular al Ing. Ricardo Julio Tinnivella, asignatura Fisica II, carrera IC.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

Expte. N° 110-2009: Propone la Renovacion por aplicacion art. 29° del EU. Como Profesor
Asociado, al Ing. Marcelo Raul Borgetto, asignatura Fisica II, carrera IE.
Expte. N° 111-2009: Propone la Renovacion por aplicacion art. 29° del EU. Como Profesora
Asociada, a la Lic. Lilia Castelli, asignatura Ingenieria y Sociedad, carrera IC.
Expte. N° 112-2009: Propone la Renovacion por aplicacion art. 29° del EU. Como Profesor
Asociado, al Ing. Soccorso Volpe, asignatura Ingenieria y Sociedad, carrera IM.
Expte. N° 113-2009: Propone la Renovacion por aplicacion art. 29° del EU. Como Profesor
Adjunto, al Ing. Soccorso Volpe, asignatura Ingenieria y Sociedad, carrera IE.
DIPLOMAS FRR N°209/2010; 4808/2010
EQUIVALENCIAS FRR N° 5405/2010; 5470/2010
EXCEPCIONES VARIAS FRR N° 4392/2010; 4806/2010
REFRENDO RESOLUCIONES DE DECANO N°s.: 084/2010, 099/2010, 105/2010, 156/2010,
163/2010, 164/2010, 165/2010, 166/2010, 167/2010, 168/2010, 169/2010, 170/2010, 171/2010,
172/2010, 173/2010, 174 a 210/2010, 224/2010, 254/2010, 275/2010, 330/2010, 335 a
369/2010, 379/2010, 494/2010.

II. NOMINA DE ASUNTOS ENTRADOS

Expte. N° 012-2010: Programas Analiticos signaturas: “Gestion de Datos”; “Matematica
Superior” y “Matematica Discreta” — Plan 2008 ISI.

Expte. N° 014-2010: Area Posgrado propone Jurado de Tesina para los aspirantes a licenciados
en Gestion de Negocios Agroalimentarios Ana Scaroni y Pablo Borrel.

Expte. N° 015-2010: Seguimiento Académico de alumnos con capacidades diferentes.

Expte. N° 016-2010: Claustro Estudiantil. Proponen proyecto Resolucion ‘“Modificacion
Calendario Académico”.

Expte. N° 017-2010: Centro de Estudiantes. Proponen proyecto de resolucion “Condicionalidad
hasta las mesas del mes de julio”.

Expte. N° 018-2010: Area Posgrado. Propone jurado de Tesina para el aspirante a licenciado en
Comercializacion Abel Ascre.

Expte. N° 019-2010: Area Posgrado. Propone jurado de Tesina para la aspirante a licenciada en
Comercializacion Cintia Criolani.

Expte. N° 020-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion art. 29°
del EU, a la Ing. Irma Liliana Ruiz, como Profesora Titular, asignatura Transito y Transporte.
Expte. N° 021-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion art. 29°
del EU, al Ing. Raul Postiglione, como Profesor Titular, asignatura Hidrologia y Obras

Hidraulicas.
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Expte. N° 022-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion art. 29°
del EU, al Ing. Jorge Luis Aramburu, como Profesor Titular, asignatura Elasticidad y
Plasticidad.

Expte. N° 023-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion art. 29°
del EU, al Ing. Carlos Angel Geremia, como Profesor Adjunto, asignatura Proyecto Final.

Expte. N° 024-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion art. 29°
del EU, al Ing. Hugo Daniel Buttigliero, como Profesor Titular, asignatura Ingenieria Civil L.
Expte. N° 025-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion art. 29°
del EU, al Ing. Héctor Carlos Pefia, como Profesor Adjunto, asignatura Geotopografia.

Expte. N°® 026-2010: Secretaria Académica solicita aval del Consejo Directivo para
reconocimiento estudiantil (Ordenanza N° §18).

Expte. N° 027-2010: Srta. Maria Cecilia Valdés solicita beca completa para cursar la licenciatura
en Gestion de Negocios Agroalimentarios.

Expte. N° 029-2010: Dpto. IM. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del
art. 29° del EU, al Ing. Roberto Mas, como Profesor Titular, asignatura Ingenieria Mecanica I,
(IC).

Expte. N° 030-2010: Dpto. IM. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del
art. 29° del EU, al Ing. Andrés Bressan, como Profesor Titular, asignatura Maquinas
Alternativas y Turbomaquinas, (IC).

Expte. N° 031-2010: Dpto. IM. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del
art. 29° del EU, al Ing. Oscar P. Chiocchini, como Profesor Titular, asignatura Mantenimiento.
Expte. N° 032-2010: Dpto. IQ. Propone Comisién Evaluadora, renovacion por aplicacion del art.
29° del EU, al Ing. Ana Maria Etorre, como Profesora Titular, asignatura Quimica General.
Expte. N° 033-2010: Dpto. IQ. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del art.
29° del EU, al Ing. Edgardo N. Martin, como Profesor Titular, asignatura Integracion II1.

Expte. N° 034-2010: Dpto. IQ. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del art.
29° del EU, al Ing. Ricardo J. Pedrido, como Profesor Titular, asignatura Tecnologia de Ila
Energia Térmica.

Expte. N° 035-2010: Dpto. IQ. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del art.
29° del EU, al Ing. Eduardo E. Santambrosio, como Profesor Titular, asignatura Tecnologia de
la Energia Térmica.

Expte. N° 036-2010: Dpto. I1Q. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del art.
29° del EU, al Dr. Nicolas J. Scenna, como Profesor Titular, asignatura Integracion I'V.

Expte. N° 037-2010: Dpto. IE. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del art.

29° del EU, a la Dra. Marta Basualdo, como Profesora Titular, asignatura Control Automatico.
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25. Expte. N° 038-2010: Dpto. IE. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del art.
29° del EU, al Ing. Alberto L. Farina, como Profesor Titular, asignatura Seguridad, Riesgo
Eléctrico y Medio Ambiente.

VII. TRATAMIENTO DE TEMAS SOBRE TABLAS
Vill. FECHA DE LA PROXIMA REUNION
TEMARIO COMPLEMENTARIO DE LA SEGUNDA REUNION ORDINARIA DE
CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD REGIONAL ROSARIO
29 DE JUNIO DE 2010
IV. COMISION DE PRESUPUESTO
C. NOMINA DE ASUNTOS CON DESPACHO

V. COMISION DE INTERPRETACION DE NORMAS Y REGLAMENTOS
C. NOMINA DE ASUNTOS CON DESPACHO

1. Expte. N° 071-2004: Carrera Académica para el personal Docente de la UTN.

2. Expte. N° 012-2007: Solicitud de informe sobre deuda del Centro de Estudiantes.

3. Expte. N° 064-2007: Proyecto de reglamento para la designacion de veedores estudiantiles en los
concursos Docentes.

4. Expte. N° 048-2008: Dpto. MB, solicita renovacion por aplicacion del articulo 147 del Estatuto
Universitario a diversos docentes.

5. Expte. N° 066-2008: Centro de Estudiantes propone: Proyecto de Resolucion “Movilizacion al
Consejo Superior”.

6. Expte. N° 093-2008: FAGDUT invita a los Sres. Consejeros Docentes del Consejo Directivo de la
Facultad Regional Rosario a la Asamblea del 16/09/2008.

7. Expte. N° 150-2008: FAGDUT solicita copias certificadas de las Resoluciones y Actas del Consejo
Directivo de los afios 2007 y 2008.

8. Expte. N° 174-2008: Renovacion por aplicacion del articulo 147°, Ing. Roberto Lopez, Ing. Emilio
Sigulin e Ing. Carlos Petrali. Dpto. IE.

9. Expte. N° 023-2009: Centro de Estudiantes solicita copias de diversos expedientes y Resoluciones de
Decano ad referéndum del Consejo Directivo. (Desglosado de Expte. N° 150-2008)

10. Expte. N° 025-2009: Informe Final de Auditoria Interna.

11. Expte. N° 039-2009: Dpto. MB solicita aplicacion Ordenanza N° 677/90 al Ing. Osvaldo Godino.

12. Expte. N° 058-2009: Comision Carrera Académica solicita estudio e instrumentacion de la estructura

administrativa para las tareas inherentes a la implementacion de la Carrera Académica.
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13. Expte. N° 060-2009: Dpto. IE., solicita aplicacion del articulo 147° del Estatuto Universitario a los
docentes: Pierini, Hugo; Gurmendi, Jorge; Rodriguez Volta, Mateo; Lopez, Roberto; Sigulin, Emilio;
Masia, Hugo y Petrali, Carlos.

VI. COMISION DE ENSENANZA

C. NOMINA DE ASUNTOS CON DESPACHO

1. Expte. N° 012-2010: Programas Analiticos signaturas: “Gestion de Datos”; “Matematica Superior”
y “Matematica Discreta” — Plan 2008 ISI.
2. Expte. N° 014-2010: Area Posgrado propone Jurado de Tesina para los aspirantes a licenciados en
Gestion de Negocios Agroalimentarios Ana Scaroni y Pablo Borrel.
3. Expte. N° 018-2010: Area Posgrado. Propone jurado de Tesina para el aspirante a licenciado en
Comercializacion Abel Ascre.
4. Expte. N° 019-2010: Area Posgrado. Propone jurado de Tesina para la aspirante a licenciada en
Comercializacion Cintia Criolani.
1. INFORME DE DECANO Y DE LOS CLAUSTROS
El sefior Decano comenta que en la tltima reunion habian acordado que se iba a presentar un informe
sobre el Ingreso 2010. La Secretaria Académica prepar6 dicho informe, por lo tanto, lo deja en Secretaria
del Consejo a disposicion de los consejeros que quieran consultarlo.
Sefiala que se encuentran en Secretaria del Consejo, los datos estadisticos de los examenes
correspondientes al turno de Mayo/2010, como asi también los datos comparativos de los examenes del
mismo turno del afio 2009.
En cuanto a los jubilados se esta trabajando en el tema de generar los reemplazos, no es facil porque los
Directores tienen un procedimiento para hacerlo. La Universidad ha generado una transicion, ya que la
ley es muy fria al respecto y dice que, a partir del 1° de abril todos tienen que ser dados de baja, por lo
tanto, a través de una paritaria a nivel nacional se acorddé que cuando llegue la documentacion de cada
uno de los docentes mayores de setenta afios, en ese momento se les dara de baja.
Informa que los dias 6, 7 y 8 de julio se realizara la reunion de Consejo Superior.
Aclara que el mandato de los actuales consejeros directivos termina el dia 5 de julio, como la Facultad
estara en receso en esa fecha, propone hacer una reunion en la primera semana después de las vacaciones,
para que los nuevos consejeros tomen posesion del cargo y entregar un diploma a los consejeros salientes.
Luego se realizaran las reuniones de Comision para elegir Presidente y Secretario de las mismas, y para
que los consejeros entrantes puedan ponerse al tanto de los temas que se encuentran pendientes de
tratamiento en ellas. Agrega que lo mismo va a ocurrir en los Consejos Departamentales y aclara que
elevo el Acta de Proclamacion de los consejeros al Consejo Directivo para conocimiento.
La consejera Meier informa que en los ultimos dias del mes de abril se llevaron adelante las elecciones

de la Comision Directiva del Centro de Estudiantes. Aclara que participaron doscientos estudiantes menos



* 1007

Ministerio de Educacion
Universidad Tecnolégica Nacional
Facultad Regional Rosario

que el aflo pasado, igualmente la Agrupacion TAC continta con la conduccion del Centro de Estudiantes,
por 880 votos, es decir que el 49% del estudiantado ratifico la actual conduccion del Centro de
Estudiantes; el segundo lugar lo obtuvo la Agrupacion Pueblo y Reforma, con el 26%; el tercer lugar el
MNR, con el 20% y cuarto lugar la Agrupacién Agustin Tosco con el 5% de los votos.

A los veinte dias se llevaron adelante las elecciones de consejeros directivos y departamentales, también
gand la Agrupacion TAC por amplia mayoria, en los Consejos Departamentales y en el Consejo
Directivo. Dentro del padron general la Agrupacion TAC obtuvo el 58%, contra el 22% de la Agrupacion
Pueblo y Reforma y el 20% del MNR, con lo cual entran dos consejeros de la Agrupacion TAC y uno de
la Agrupacion Pueblo y Reforma al Consejo Directivo, el Consejo Departamental de Quimica quedo
conformado con tres consejeros del claustro estudiantil de la Agrupacion TAC, el Consejo Departamental
de Mecanica: dos consejeros del TAC y uno del MNR, en Sistemas dos consejeros del TAC y uno de
Pueblo y Reforma, en Ingenieria Eléctrica dos consejeros del MNR y uno del TAC, en Ingenieria Civil
dos consejeros de Pueblo y Reforma y uno del TAC, y en Materias Basicas dos consejeros del TAC y uno
de Pueblo y Reforma. Agrega que ellos vienen luchando desde hace varios afios, y este afio con mucha
mas fuerza, contra la politica del gobierno nacional, que viene dejando afuera un monton de estudiantes y
cree que eso se ve en las aulas y en el hecho de que hayan votado doscientos estudiantes menos que el afio
pasado, eso tiene que ver con la desercion que hay hoy en la Facultad. Los estudiantes vienen
organizandose y luchando para que haya politicas de bienestar estudiantil, como por ejemplo, el comedor
universitario. En ese sentido, hace poco se hizo una raviolada en la cual demostraron que es posible
comer barato y nutritivo en la Facultad, en la misma participaron doscientos cincuenta estudiantes,
durante el mediodia y la noche, en un marco general en todo Rosario, donde participaron mil doscientos
estudiantes. Inclusive a nivel nacional el movimiento estudiantil se estd poniendo de pie, se estdn dando
un monton de luchas a lo largo y a lo ancho del pais, en particular, en la Facultad de Medicina de la Plata,
donde en asambleas masivas han repudiado las practicas profesionales supervisadas impuestas por la
CONEAU, en la Facultad de Ciencias Exactas de la UBA, el Consejo Directivo se proclamo en contra de
la Acreditacion, que de alguna manera chantajea a las Universidades tratando de poner los contenidos y la
funcion de la Universidad al servicio de las grandes empresas y organismos internacionales. Creen que
estos grandes avances iluminan su camino, y que en esta Facultad evidentemente los estudiantes también
estan dispuestos a seguir por esa senda, por lo tanto, piensan que va a ser un afio de grandes luchas, y
llaman a la unidad a todos los que quieran derrotar la politica de este gobierno que viene ahogando
presupuestariamente a la educacion y vaciando de contenidos las carreras. Estan convencidos que la
Universidad Tecnologica Nacional debe brindar mas y mejores ingenieros para reindustrializar el pais.
Siendo las diecinueve horas y quince minutos ingresa el consejero Lopez Pinasco.

1. PEDIDO DE TEMAS SOBRE TABLAS

La consejera Voget aclara que la Comision de Ensefianza tiene unos cuantos pedidos sobre tablas:
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Exptes. N°%.: 108 al 113/2009 referidos a la renovacion de cargos por aplicacion del articulo 29° del
Estatuto Universitario.

Exptes. N%.: 020 al 025/2010 y 029 al 038/2010 referidos a la conformacion de Comisiones Evaluadoras.
Expte. N° 026/2010: aval del Consejo Directivo para reconocimiento estudiantil (Ordenanza N° §18).
Expte. N° 027/2010: Srta. Maria Cecilia Valdés solicita beca completa para cursar la licenciatura en
Gestion de Negocios Agroalimentarios.

DIPLOMAS FRR N°.: 209/2010, 4808/2010 y 5503/2010

EQUIVALENCIAS FRR N° 5405/2010 y 5470/2010

EXCEPCIONES VARIAS FRR N° 4392/2010, 4806/2010 y 5498/2010

REFRENDO RESOLUCIONES DE DECANO N°%.: 156/2010, 275/2010, 379/2010 y 494/2010

Se votan y aprueban.

La consejera Gimenez solicita tratamiento sobre tablas del Expte. N° 028/2010: propuesta para
instrumentar menu diario econémico en el Bar de la FRR para alumnos que necesiten almorzar o cenar en
la Facultad.

Se vota y aprueba.

El consejero Galmarini solicita incorporar a la nomina de asuntos con despacho, los Exptes. N°.:
061/2009, 077/2009, 093/2009 y 013/2010.

Se votan y aprueban.

La consejera Meier solicita tratar sobre tablas el Expte. N° 017/2010: Centro de Estudiantes propone
proyecto de resolucion “Condicionalidad hasta las mesas del mes de julio”.

Se vota y aprueba.

III. CONSIDERACION DEL ACTA DE LA PRIMERA REUNION ORDINARIA ANO 2010

Se vota y aprueba.

La consejera Gimenez solicitar cambiar el orden del temario, y pasar al final la Comision de
Presupuesto.

Se vota y aprueba.

V. COMISION DE INTERPRETACION DE NORMAS Y REGLAMENTOS

1. Expte. N° 071-2004: Carrera Académica para el personal Docente de la UTN.

El consejero Galmarini explica que el primer punto a considerar en este expediente es la renuncia del
Ing. Mario Pérez como representante del Departamento Materias Bésicas, en la Comision Local de
Carrera Académica. La Direccion de dicho Departamento propone en su reemplazo a la Mg. Alicia
Tinnirello.

Se vota y aprueba.

En segundo lugar, la Comision de Carrera Académica confecciond los instrumentos para la evaluacion y

seguimiento de Carrera Académica de los auxiliares docentes y los elevd al Consejo Directivo para su
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consideracion. Los instrumentos son: el formulario “Informe Anual del Auxiliar de las Actividades
Académicas desarrolladas” y la “Encuesta de opinion sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje en el
aula”.

Se votan y aprueban.

Por ultimo, hay una propuesta de la Comision de Carrera Académica referida a los docentes
comprendidos en la Ley 26.508. A continuacion lee la misma:

En el marco de la aplicacion de la Carrera Académica en la Facultad Regional Rosario, teniendo
en cuenta la Ley 26.508, que establece un Régimen obligatorio de aplicacion para las Universidades
Publicas Nacionales, y que ordena que los Docentes (concursados e interinos) podran permanecer en la
actividad laboral hasta cumplir los setenta afios; considerando ademas la disposicion de la Secretaria
Administrativa de la Universidad N° 08/10 y su anexo [; esta Comision entiende que, con el propdsito de
unificar criterios en un todo de acuerdo con los lineamientos emanados por Rectorado para todas las
Unidades Académicas, es necesario y pertinente la aplicacion de la misma a los docentes que se
encuentran en el proceso de renovacion de sus cargos por Carrera Académica.

Por lo expuesto, una vez verificada la situacion del docente, respecto de si se encuentra
encuadrada en la citada Ley, no correspondera la designacion de la Comision Evaluadora y/o
convocatoria de la misma en aquellos casos que se encuentren designadas.

Se vota y aprueba.

2. Expte. N° 012-2007: Solicitud de informe sobre deuda del Centro de Estudiantes.

El consejero Galmarini explica que el expediente se genero por la solicitud de una de las agrupaciones,
sobre la situacion de endeudamiento del Centro de Estudiantes. El Consejo Directivo requiri6 al Consejo
Superior que se expida sobre el tema, respecto de la personeria y demas cuestiones de las distintas
agrupaciones o Centros de Estudiantes de las restantes Regionales, que estin enmarcadas en el articulo
132° del Estatuto Universitario. A la fecha, no se ha obtenido respuesta, por lo tanto, la Comision propone
el siguiente proyecto de resolucion:

Visto que no se ha obtenido respuesta de parte del Consejo Superior, sobre la reglamentacion de
acuerdo al articulo 132° del Estatuto Universitario, el Consejo Directivo resuelve:

Articulo 1°.- Reiterar al Consejo Superior lo solicitado oportunamente en la Resolucion del Consejo
Directivo N° 476/2007.

La consejera Meier considera que este tema tiene que pasar a archivo, porque el Centro de Estudiantes
estd reconocido por los estudiantes de la Facultad, por la Federacion Universitaria Tecnologica y asi se
maneja en toda la Universidad Tecnologica. Inclusive el origen del expediente ha perdido vigencia, es
mas, la agrupacion Pueblo y Reforma no tenia por qué haber traido ese tema al Consejo Directivo, ya que
los balances del Centro de Estudiantes fueron presentados ante los alumnos, incluso la deuda fue

subsanada y, en este momento, se estan entregando becas de apuntes, se les aument6 el sueldo a los
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becarios y varias cosas mas que se estan llevando adelante. Por lo tanto, cree que no tiene sentido reiterar
el pedido al Consejo Superior, y mociona que se pase a archivo.

El consejero Galmarini aclara que hay un unico despacho, por lo tanto, corresponde votar a favor o en
contra del mismo.

Se vota y aprueba. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.

3. Expte. N° 064-2007: Proyecto de reglamento para la designacion de veedores estudiantiles en los
concursos Docentes.

El consejero Galmarini explica que este expediente lo inicia el Ing. Mutazzi, y propone que los
Consejos Departamentales elaboren un criterio para la nominaciéon de los veedores estudiantiles que
intervienen en los concursos Docentes. Algunos Departamentos no habian respondido, en este momento
se ha completado y todos los Departamentos tienen su procedimiento. Aclara que no es igual en todos los
Departamentos, pero, en todos los casos cuentan con el aval del respectivo Consejo Departamental. En
virtud de esto, la Comision propone que el expediente pase a archivo.

Se vota y aprueba.

4. Expte. N° 048-2008: Dpto. MB, solicita renovacion por aplicacion del articulo 147 del Estatuto
Universitario a diversos docentes.

El consejero Galmarini aclara que si bien el articulo 147° sigue vigente, cree que el mismo ha perdido
aplicabilidad, por lo tanto, la Comision decidi6 pasar a archivo los expedientes referidos a este tema.

Se vota y aprueba.

5. Expte. N° 066-2008: Centro de Estudiantes propone: Proyecto de Resolucion “Movilizacion al
Consejo Superior”.

El consejero Galmarini lee el despacho de Comision:

Visto que las circunstancias que originaron este expediente han sido superadas, y considerando

que la situacion se ha tornado abstracta, el Consejo Directivo resuelve:

Articulo 1°.- Pasar el expediente a archivo.

Se vota y aprueba.

6. Expte. N° 093-2008: FAGDUT invita a los Sres. Consejeros Docentes del Consejo Directivo de la
Facultad Regional Rosario a la Asamblea del 16/09/2008.

El consejero Galmarini aclara que el despacho de Comision es similar al anterior. A continuacion lee el
mismo:

Visto que las circunstancias que originaron el presente expediente, las actuaciones realizadas por
la SIGEN, y considerando que la situacion se ha tornado abstracta, el Consejo Directivo resuelve:
Articulo 1°.- Pasar el expediente a archivo.

La consejera Meier considera que estd bien pasar a archivo el expediente N° 066/2008, porque esta

absolutamente descontextualizado, pero este expediente y el siguiente estan referidos a los sucesos
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ocurridos en el afio 2008, cree que fue y sigue siendo un tema muy sensible, en cuanto a como se manejan
los fondos de la Facultad, ellos siempre cuestionaron este aspecto, de hecho en su momento, si bien se
presentd un balance, nunca se termind de estudiar exhaustivamente. Ademas, en el informe de la SIGEN,
hay algunos compromisos que tiene que asumir la Facultad, con lo cual no est4 totalmente terminado el
tema. Inclusive lo tnico que presento la Facultad fue el balance econémico del afio 2008, no se sabe qué
paso en el afio 2009, ni que esta pasando en el afio 2010, todavia no hay ninguna informacion de lo que
pasa en la caja de la Facultad, con los Producidos Propios, con la Fundacion UTN, ahora también aparece
la figura de Vinculacion Tecnologica, y tampoco se sabe qué esta pasando ahi, por lo tanto, le parece que
es un tema que, aunque lo haya originado una situacion del afio 2008, esta totalmente en vigencia.
Recuerda que ellos siguen exigiendo las cuentas claras en la Facultad, y reitera que no esta de acuerdo
que se pase a archivo este expediente ni los que siguen donde se solicitan fotocopias de determinada
documentacion.
El seiior Decano aclara, con respecto a los Producidos Propios, que el ejecutivo elevo, a las dos
Comisiones, el informe correspondiente a este afio, en concordancia con lo dispuesto en la Resolucion del
Consejo Superior que establece que, a principios de afio el ejecutivo debe elevar el informe de ingresos y
egresos del Producido Propio. Ese aspecto fue cumplido en tiempo y forma. En relacion a los pedidos de
informes, cree que el examen de la SIGEN ha sido extremadamente exhaustivo, la misma ha emitido un
dictamen, y también hay una propuesta para ese dictamen, por eso se estan dando de baja los expedientes
vinculados a ese conflicto, porque se cierra con el informe de la SIGEN.
Se vota y aprueba. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.
7. Expte. N° 150-2008: FAGDUT solicita copias certificadas de las Resoluciones y Actas del Consejo
Directivo de los afios 2007 y 2008.
El consejero Galmarini lee el despacho de Comision:

Visto que las circunstancias que originaron este expediente han sido superadas y que hubo
comunicacion a los solicitantes, el Consejo Directivo resuelve:
Articulo 1°.- Pasar el expediente a archivo.
Se vota y aprueba. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.
8. Expte. N° 174-2008: Renovacion por aplicacion del articulo 147°, Ing. Roberto Lopez, Ing. Emilio
Sigulin e Ing. Carlos Petrali. Dpto. IE.
El consejero Galmarini aclara que algunos de estos docentes han renunciado, o bien les ha llegado la
certificacion de servicios, por lo tanto solicitan, al igual que en los anteriores expedientes vinculados a
este articulo, que pase a archivo.
Se vota y aprueba.
9. Expte. N° 023-2009: Centro de Estudiantes solicita copias de diversos expedientes y Resoluciones

de Decano ad referéndum del Consejo Directivo. (Desglosado de Expte. N° 150-2008)
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El consejero Galmarini explica que es similar al expediente 150/2008, a continuacion lee el despacho de
Comision:

Visto que hay resoluciones al respecto y que este expediente no registra novedades desde el afio

2008, el Consejo Directivo resuelve:

Articulo 1°.- Pasar el expediente a archivo.

Se vota y aprueba. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.

10. Expte. N° 025-2009: Informe Final de Auditoria Interna.

El consejero Galmarini explica que en el expediente estd incluido el informe de la SIGEN, por lo tanto,
la Comision elabor6 el siguiente proyecto de resolucion:

Visto el informe de la auditoria realizada por la SIGEN (Nota SIGEN N° 2961/2009 -
07/08/2009), donde consta el resultado del analisis realizado, y

Considerando:

Que el Consejo Directivo ha tomado conocimiento del contenido y de las recomendaciones
efectuadas en dicho informe.

Que a la fecha de la presente Resolucion, la recomendacion N° 1 ha sido superada.

Que, con respecto a la recomendacion N° 2, se ha elaborado un procedimiento administrativo que
facilite el seguimiento de la actualizacion de las Declaraciones Juradas en tiempo y forma.

Que, en relacion a la recomendacion N° 3, se ha implementado un procedimiento académico-
administrativo tendiente a ajustar la designacion del personal docente afectado en esta Facultad, conforme
a la reglamentacion vigente (Ordenanzas Nros. 577 y 604), cuyo cumplimiento se constata a la fecha con
la reduccion gradual del déficit presupuestario de la Facultad Regional Rosario.

Por ello el Consejo Directivo resuelve:

Articulo 1°.- Encomendar al sefior Decano que realice el seguimiento de la evolucion de las acciones
vinculadas al cumplimiento de las recomendaciones Nros. 2 y 3, efectuadas en el informe de la auditoria
interna.

Articulo 2°.- Establecer que el sefior Decano informe al Consejo Directivo sobre cualquier novedad que
aconteciera en relacion a lo mencionado en el articulo precedente.

Articulo 2°.- Elevar copia de la presente al sefior Rector de la Universidad Tecnologica Nacional.

Articulo 3°.- Pasar el expediente del Consejo Directivo N° 025/2009 a archivo.

Se vota y aprueba. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.

11. Expte. N° 039-2009: Dpto. MB solicita aplicacion Ordenanza N° 677/90 al Ing. Osvaldo Godino.
El consejero Galmarini explica que el expediente fue iniciado por el Departamento Materias Basicas,
pero posteriormente el Ing. Godino renuncid, por lo tanto, la Comision propone el siguiente despacho:

Visto que a la fecha se ha presentado la renuncia al cargo por parte del Ing. Godino, el Consejo

Directivo resuelve:
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Articulo 1°.- Pasar el expediente a archivo.

Se vota y aprueba.

12. Expte. N° 058-2009: Comision Carrera Académica solicita estudio e instrumentacion de la
estructura administrativa para las tareas inherentes a la implementacion de la Carrera Académica.
El consejero Galmarini explica que la Comision hace un pase:

Visto que la Comision de Interpretacion de Normas y Reglamentos ha reunido la informacion
solicitada a los Departamentos Académicos para la formacion de la estructura de apoyo a la Comision de
Carrera Académica. La Comision de Interpretacion de Normas y Reglamentos pasa el expediente a
Secretaria Académica a sus efectos.

Se aprueba.

13. Expte. N° 060-2009: Dpto. IE., solicita aplicacion del articulo 147° del Estatuto Universitario a
los docentes: Pierini, Hugo; Gurmendi, Jorge; Rodriguez Volta, Mateo; Lépez, Roberto; Sigulin,
Emilio; Masia, Hugo y Petrali, Carlos.

El consejero Galmarini explica que este expediente estd vinculado a la aplicacion del articulo 147°. A
continuacion lee el despacho de Comision:

Visto que existe una nueva Ley de empleabilidad que hace inaplicable este articulo, el Consejo
Directivo resuelve:

Articulo 1°.- Pasar el expediente a archivo.

Se vota y aprueba.

El consejero Galmarini explica que los expedientes que siguen a continuacion, no figuran en la némina
de asuntos con despachos.

El seiior Decano propone tratar ahora los puntos de esta Comision que se pidieron sobre tablas.

Se acepta.

14. Expte. N° 067-2005: Ing. Stoppani solicita beca p/ MTA.

El consejero Galmarini comenta que el Ing. Stoppani ya es magister, nunca le otorgaron una beca, y
ademas, el expediente se extravid, en consecuencia, la Comision propone sacarlo del temario.

Se vota y aprueba sacarlo del temario.

15. Expte. N° 061-2009: Dpto. IE., propone la renovacion de la designacion del Ing. Santiago Galli,
como Profesor Consulto.

El consejero Galmarini explica que el docente propuesto es mayor de setenta afios, por lo tanto, no
corresponde el tratamiento. La Comision propone pasarlo a archivo.

Se vota y aprueba.

16. Expte. N° 077-2009: Ing. Ciccarelli remite proyecto de Resolucién para crear el Area de

Vinculacién Tecnoldgica.
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El consejero Galmarini aclara que este tema es informativo. Recuerda que el Consejo ya dio tratamiento
a este tema creando el Area de Vinculacion Tecnoldgica mediante Resolucion N° 449/2009, la cual
establece que el sefior Decano debe emitir una resolucion creando la estructura organica y funcional de
dicha area. Mediante Resolucion N° 278/2010, de fecha 30/04/2010, el sefior Decano le dio estructura
funcional y la misma quedo bajo el area de Extension Universitaria.

El seiior Decano explica que el Ing. Galmarini queddé como Director del Area de Vinculacion
Tecnologica. Esta funcion la hace con cargo a su dedicacion porque no se cuenta con los cargos
necesarios para conformar una nueva estructura.

A la consejera Meier le parece que el Area de Vinculacion Tecnolédgica no es un detalle menor, porque
hay un montén de cosas en juego, inclusive hay muchos convenios, se habla del Producidos Propios,
recuerda que ellos propusieron en su momento, que quedara en Comision para hacer un estudio mas
profundo, principalmente para ver el destino de los Producidos Propios de esos convenios. En cuanto a la
estructura que hizo el sefior Decano, en principio, hay muchas cosas con las que no acuerda, y segundo le
parece que no esta totalmente discutida la creacion de esa Area, que ademds, no fue suficientemente
abordada por los distintos claustros, por ejemplo, habla claramente de donde van a provenir los fondos,
dice que los trabajos van a ser remunerados, pero no dice, en qué se van a usar esos Producidos Propios
en la Facultad, cuanto va a ir destinado a bienestar estudiantil. Cree que seria muy importante tener en
cuenta estas cosas, al momento de crear un area como esta, aclara que recién quiso hacer un despacho y
no la dejaron, por lo tanto, quiere que conste en actas que esta totalmente en desacuerdo con que estas
cosas se aprueben asi, sin haberlo discutido mas profundamente, inclusive en el conjunto de toda la
comunidad universitaria.

El consejero Galmarini aclara que la consejera Meier estaba presente cuando hicieron el despacho, y
ademas la Resolucion tiene fecha del 30 de abril, por lo tanto, esta en el Consejo desde esa fecha.

La consejera Voget pregunta qué van a votar.

El consejero Galmarini le responde que van a votar el pase a archivo del expediente.

El seiior Decano solicita al Presidente de la Comision que lea la Resolucion N° 278/2010.

El consejero Galmarini lee la parte resolutiva y el Anexo I de la misma.

El sefior Decano agrega que para cerrar el circuito, deben cotejar con los convenios, como ingresaron y
como gasté esos Producidos Propios la Facultad. Sefiala que la Facultad fue designada Unidad de
Vinculacion Tecnologica y estaba pendiente la instrumentacion del area. Recuerda que el origen es el
convenio marco, luego el convenio especifico, este ultimo va a tener un presupuesto, que va a contar con
un dictamen del Area Legales y otro del Area Contable, el comité lo ejecutard, y al terminar el convenio,
informara como ha concluido y qué impacto tuvo, en cuanto a transferencia de tecnologia y hacia el

Departamento, porque de aqui en mas esto tiene que tener una trazabilidad, donde el convenio tiene que
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estar vinculado a las carreras o al Departamento Materias Bésicas para que también haya un impacto
académico. Todo esto va a estar cerrado con un informe, ese es el concepto final de la resolucion.

El Ing. Albano comenta que la Facultad es una institucion de vinculacion tecnoldgica, y desde el afio
1992 el CEDI estd haciendo transferencia. Recuerda que las areas de investigacion estan obligadas a
transferir, por lo tanto, el tema de vinculacion tecnologica no es una novedad, y en ese sentido, el sefior
Decano tiene todo el derecho de generar las reglamentaciones correspondientes para administrarla. Le
gustaria que, a nivel de procedimientos, queden algunas cosas claras; porque cuando nace un proyecto, lo
mas dificil es formularlo, y también, esta el tema de las fechas. Muchas veces no se presentan a un
servicio de vinculacion por los tiempos, aparte, los proyectos de vinculacion, tanto de la provincia como
de la nacion, requieren un trabajo en conjunto con la empresa que estd pidiendo vinculacion, entonces
habria que ver los procedimientos, porque si tienen la posibilidad de presentarse a un proyecto que vence
el 15 de julio y previamente tienen que hacer una serie de tramites, no pueden hacerlo porque no le dan
los tiempos, le parece interesante que se generen los espacios para poder hacerlo.

La consejera Ramos pregunta como se van a manejar los convenios que se generen en otros sectores, en
otras Secretarias o en la Fundacion.

El consejero Galmarini responde que se van a generar desde el Area de Vinculacion.

El seiior Decano aclara que, en este momento, la Fundacion es un instrumento administrativo, y no
genera ningin convenio, en algunos casos es nombrada por un acta, como Ente Administrador de un
convenio firmado por la Facultad, también hay convenios que se administran por Facultad y la Fundacion
no interviene, como el de pasantias, entonces en esos Producidos Propios que se rinden a principios de
afio, se discrimina cuanto ingresa por Fundacion y cuanto por Facultad.

El consejero Galmarini aclara que la idea es que todos los convenios se centralicen en el Area de
Vinculacion Tecnoldgica.

El consejero Scenna aclara respecto al Area de Ciencia y Técnica, que en general todos estos temas,
como dice el Ing. Albano, estdn bastante normados, es decir si bien hay una cierta flexibilidad para
moverse bastante amplia, también existen fronteras bien claras de las cuales no pueden salirse. Eso tiene
que ver con las leyes nacionales, con el Rectorado que también define ciertas cosas, por ejemplo, en
Ciencia y Técnica han avanzado en una reglamentacion importante, porque no so6lo hay servicios de
transferencia al medio que se originan porque no hay desarrollo en innovacion, también hay otros que
financian un desarrollo, entonces en ese caso, del otro lado como contraparte, hay un grupo ejecutor que
estd en la orbita de Ciencia y Técnica, en esos casos los tiempos son diferentes. Agrega que lo que dice la
Resolucion de Decano, no es mas ni menos que un promedio de cualquier cosa que se pueda bajar por
Internet de cualquier institucion publica o privada, si buscan diferencias las van a encontrar, pero el
molde no es ningln invento, es lo que se hace en todos lados, en el pais y en el extranjero, mas o menos

todos convergen a una cierta organizacion. El otro punto, respecto de Ciencia y Técnica, es que estan
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concensuando una nota, dirigida a todos los investigadores relacionados con la Secretaria Ciencia y
Técnica, pidiéndoles algo breve de manera que puedan vincular un tema con alguien que dice que puede
hacer eso, lo minimo necesario como para hacer ese solapamiento. Aclara que esto seria lo operativo para
ponerlo en marcha y tratar de hacerlo lo mejor que se pueda, piensa que puede haber algunos errores que,
con la experiencia, se mejoraran.
Se vota y aprueba pasarlo a archivo. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.
17. Expte. N° 093-2009: Sr. Jorge Albrecht, renuncia como consejero directivo suplente por el
claustro estudiantil.
El consejero Galmarini explica que el sefior Jorge Albrecht no vino a fundamentar su renuncia pese a
reiteradas invitaciones a través de telefonogramas. Por otro lado, ya esta a punto de vencerse su mandato,
por lo tanto, no tiene mas sentido insistir para que venga a cumplir con su deber. A continuacion lee el
despacho de Comision:
Visto que los consejeros han sido electos, y a la fecha estan proximos a vencerse los mandatos.
Que el sefior Albrecht no ha aportado los fundamentos requeridos.
El Consejo Directivo resuelve:
Articulo 1°.- Pasar el expediente a archivo.
Se vota y aprueba.
18. Expte. N° 013-2010: Dpto. Materias Basicas solicita declarar desierto el llamado a concurso de
la asignatura “Quimica Aplicada” IM.
El consejero Galmarini explica que el Consejo Departamental de Materias Basicas eleva al Consejo
Directivo una solicitud para declarar desierto el llamado a concurso de la asignatura “Quimica Aplicada”
de la carrera Ingenieria Mecanica. El llamado fue aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N°
158/2008, la postulante inscripta, Ing. Mastelloni, present6 la renuncia mientras se estaba sustanciando,
en consecuencia el Departamento lo declaré desierto. La Comision hace suya la propuesta del
Departamento Materias Bésicas.
Se vota y aprueba declarar desierto el concurso.
VI. COMISION DE ENSENANZA
1. Expte. N° 012-2010: Programas Analiticos signaturas: “Gestion de Datos”; “Matematica
Superior” y “Matematica Discreta” — Plan 2008 ISI.
La consejera Voget explica que son tres programas para la carrera Ingenieria en Sistemas de
Informacion, Plan 2008, cuentan con la aprobacion del Consejo Departamental respectivo. La Comision
propone aprobarlos.
Se votan y aprueban.
La consejera Voget propone tratar en conjunto los puntos 2, 3 y 4, ya que los tres se refieren a

propuestas de Jurados de Tesinas.
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Se acepta.

2. Expte. N° 014-2010: Area Posgrado propone Jurado de Tesina para los aspirantes a licenciados
en Gestion de Negocios Agroalimentarios Ana Scaroni y Pablo Borrel; Expte. N° 018-2010: Area
Posgrado. Propone jurado de Tesina para el aspirante a licenciado en Comercializacion Abel
Ascre; Expte. N° 019-2010: Area Posgrado. Propone jurado de Tesina para la aspirante a licenciada
en Comercializacion Cintia Criolani.

La consejera Voget explica que se trata de tres Jurados para licenciaturas que dependen del Area
Posgrado, cada uno de ellos cuenta con la aprobacion del Comité Académico respectivo. La Comision
propone despacho favorable en los tres casos.

Se votan y aprueban.

3. Expte. N° 108-2009: Renovacion por aplicacion del art. 29° del EU., Ing. Osvaldo Godino,
asignatura Fisica II, IE, Prof. Titular.

La consejera Voget explica que este expediente corresponde al Ing. Osvaldo Godino, esta relacionado
con los expedientes que trataron anteriormente y el despacho que se aprobd de la Comision de Carrera
Académica, por lo tanto, habria que dejar sin efecto la conformacion de la Comision Evaluadora y la
aplicacion del articulo 29° del Estatuto Universitario.

Se vota y aprueba dejar sin efecto la conformacion de la Comision Evaluadora.

4. Expte. N° 109-2009: Propone la Renovacién por aplicaciéon art. 29° del EU. Como Profesor
Titular al Ing. Ricardo Julio Tinnivella, asignatura Fisica II, carrera IC.

La consejera Voget explica que la Comision Evaluadora califica como muy buena la actuacion del
docente, y por otro lado, hay una nota del veedor estudiantil, sefior Leandro Vanney, dirigida al sefior
Decano que dice lo siguiente:

Me dirijo a usted y por su intermedio al cuerpo colegiado que usted preside, para expresar los
motivos de mi disidencia en mi calidad de veedor estudiantil con la evaluacion de carrera académica de
los docentes Ricardo Tinnivella y Marcelo Borgetto, que se realizaron el 18 de junio del 2010. En ambas
evaluaciones las encuestas a los alumnos califican el desempeiio de los docentes por debajo de la media
de la Facultad y en algunos casos muy por debajo lo cual habla de un flojo desempefio docente. Los
Jurados no le dan la importancia que corresponde a las encuestas de los alumnos ya que de todos los
elementos que se encuentran para revisar la evaluacion el unico que habla de su desempeiio frente a los
alumnos es precisamente la encuesta, frente a la evaluacion del Jurado de muy bueno a ambos docentes
expreso mi disidencia por los motivos anteriormente mencionados.

La consejera Voget comenta que el dictamen de la Comision Evaluadora estd firmado por los Ings.
Bruno, Mas, Ruiz y Ocampo y en disconformidad por el sefior Leandro Vanney.
El consejero Ocampo aclara que firmo6 como veedor.

La consejera Voget aclara que figuran en el acta como miembros de la Comision Evaluadora.
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El consejero Ocampo aclara que la Comision Evaluadora estd formada por docentes, los veedores son
graduados y estudiantes.

La consejera Voget aclara que leyoé como figura en el acta. Agrega que hay un proyecto de resolucion
que propone la renovacion por un nuevo periodo, condicionado a lo estipulado por el articulo 147° del
Estatuto Universitario, al Ing. Ricardo Tinnivella como profesor Titular, con una dedicacion simple, en un
curso, en la asignatura Fisica II, del segundo nivel de la carrera Ingenieria Civil.

El consejero Ocampo aclara con respecto a las encuestas, que no esta definido qué puntaje le van a dar a
cada una de las opiniones, piensa que va a ver que reglamentarlo y ver qué puntaje le van a dar a cada uno
de los items.

La consejera Meier acuerda totalmente con lo que dijo el consejero Ocampo, aclara que ellos vienen
rechazando las renovaciones por aplicacion del articulo 29°, principalmente porque la opinion de los
estudiantes es la mas relegada, recuerda el caso del Ing. Masia, que también se tratd en este Consejo.
Reconoce que tanto el Ing. Tinnivella como el Ing. Borgetto, son muy reconocidos, pero a la hora de la
didactica no se aprende, inclusive ellos dan en las carreras donde hay mas complicaciones y en los
Departamentos donde mas discutidas estan esas materias, particularmente en Ingenieria Mecanica.
Entiende que este Consejo, no puede renovar la designacion aplicando el articulo 29°, con esas
consideraciones, le parece que, ya que los estudiantes y los graduados no tienen voto dentro de la
Comision Evaluadora, al menos tienen que tener mas en consideracion la posicion de la mayoria de los
alumnos respecto a los distintos docentes que estan siendo evaluados. Por lo tanto, propone no aplicar el
articulo 29° y que se tome alguin otro recaudo para esos cargos.

La consejera Voget insiste que para ella el tema de las encuestas a los alumnos tiene una serie de
falencias. Recuerda que desde la Comision de Carrera Académica, que integraron la Dra. Benz y ella en
ese momento, intentaron hacer algunas modificaciones y en Rectorado no se aceptaron. Le gustaria saber
si se cruza esa encuesta con el informe de autoevaluacion docente, porque recuerda un punto que dice: si
elabora material didactico, en ese sentido, hay muchos docentes que prefieren trabajar sobre libros, y ahi
tienen una nota muy baja, entonces como se pondera ese item. Por otro lado, le parece que la encuesta de
los alumnos no es para castigar a los docentes, sino para que el docente la conozca lo mas rapido posible
y pueda corregir o no algunas cuestiones, teniendo en cuenta que van hacia una mejora continua y en
busca de un nivel superior; sin embargo, ella como docente no conoce las encuestas que le hicieron a
todos sus alumnos, ni el resultado que tuvo, tampoco sabe si todos los docentes estan en conocimiento, y
asi no van a mejorar nunca, porque ya pas6 mas de un afio y el docente que podria haber corregido algo
no pudo hacerlo. Cree que antes de ver si se consideran o no las encuestas de los alumnos habria que ver
otro tipo de cuestiones, como por ejemplo, si se cruza esa informacion, porque habian dicho que iba a

haber una triangulacion entre el Director de Departamento, la autoevaluacion personal del docente y la
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encuesta de los alumnos, porque sino dejan todo en manos de una sola opinidn, que es tan peligrosa como
dejarla en una sola opinion de los compaiieros docentes.

El sefior Decano comenta que las encuestas de los docentes han sido giradas a todos los Directores de
Departamentos.

La consejera Gimenez observa que el Jurado analizd en parte la documentacion que obra en el
expediente, porque califica al docente como muy bueno, cuando las encuestas de los alumnos opinan lo
contrario, piensa que algiin peso tienen que tener dentro de la evaluacion, sin embargo, ni siquiera hay
una recomendacion al docente.

El sefior Decano comenta que se estd observando una discrepancia de criterios en las distintas
Regionales. En ese sentido, se esta trabajando desde el gremio para hacer algunas modificaciones en la
carrera académica. Cree que si hay alguna opinion, para que la carrera académica sea lo mas ajustada a la
realidad posible, deben elevar las consideraciones para que se modifique la Ordenanza y darle el peso que
cada una de las opiniones merece. Mientras tanto hay que ajustarse a la Ordenanza vigente.

El consejero Galmarini coincide en lineas generales con lo que plantea la consejera Voget, piensa que la
encuesta tiene que ser tomada como un elemento para la mejora de la calidad de la ensefianza, cree que
ese es el objetivo fundamental, disiente en parte con lo que plantea el consejero Ocampo de darle un peso
a la encuesta de los alumnos, porque la encuesta adolece de algunas cosas por las cuales no es
completamente representativa de la labor docente, le consta que a veces los encuestadores van a un curso
que hay ocho alumnos, y encuestan a dos, entonces hacer una encuesta sobre el veinte por ciento de la
muestra, para estos casos, puede llegar a no ser representativa. Otra de las cosas que ve es que no se
compara con cosas de la misma area de la tematica del docente, sino con la generalidad de la Facultad, y
no es lo mismo, por ejemplo, ensefiar Sistemas de Representacion o Fisica, que una materia de los ultimos
grados, entonces estan evaluando cosas distintas. Insiste que le parece que tiene falencias, desde su punto
de vista lo tomaria como algo que deberia tender a mejorar el proceso de ensefianza de cada docente al
que se le hace la encuesta. Sugiere que la Comision de Ensefianza o bien de Carrera Académica dicte algo
al respecto, como por ejemplo, una notificacion a los docentes sobre los resultados de las encuestas, que
sea fehaciente, para que a su vez el docente sepa el posicionamiento que tiene y si le dio mal pueda
efectuar su descargo. Por ejemplo, ¢l pidid ver su encuesta y el Director de Departamento no tuvo
problemas en hacerlo, tal vez si todo anda bien en los Departamentos no estilan mostrar las encuestas.
Recuerda que hay muchos alumnos que entran con un preconcepto del docente que van a evaluar, porque
se habla de materias filtros o bien de docentes que hacen de su materia un filtro, por lo tanto, puede haber
un cierto desvio en la objetividad de los alumnos hacia el docente que van a calificar. Insiste que la
encuesta no debe ser tomada como algo que si o si tiene que calificar al docente, sino que tiene que tender

a que ese docente mejore la metodologia de ensefianza.
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El consejero Ocampo recuerda que el Ing. Borgetto estuvo presente y manifestd que nunca se enterd qué
habia pasado con sus encuestas, y eso les llam¢ la atencion, porque justamente la encuesta es para la
mejora continua, y sin embargo, los docentes no estan siendo informados de sus resultados. Cree que la
encuesta sirve, si se mejora mucho mejor, pero insiste en que el docente debe estar informado y no que el
Director de Departamento decida a qué docente le muestra la encuesta, todos tienen que conocer los
resultados, en el caso que esta en tratamiento se evalud la opinién del Director de Departamento y los
antecedentes del docente, no tuvieron en cuenta otros elementos.

La consejera Meier comenta que muchos docentes son muy buenos generando material, pero al
momento de dar clases no sirven, seguramente en el caso de estos docentes no habran participado mas de
cinco alumnos en las encuestas, porque en las clases del Ing. Tinnivella y del Ing. Borgetto no se quedan
mas que esa cantidad, pero eso tiene que ver con la didactica que emplean, porque en Analisis
Matematico explota el salon y tienen que andar buscando bancos, y es el mismo grupo de estudiantes,
pero en una teoria se quedan cinco y en la otra se quedan treinta, lo mismo pasa con el Ing. Alvarez en
quimica, ellos vienen renegando desde hace mucho tiempo y es un profesor que hace apuntes muy
buenos, que tiene toda su catedra organizada, pero en lo concreto, ellos no aprenden quimica inorganica,
ese es un problema que se discute en todas las reuniones del Departamento Quimica. Cree que es
necesario mejorar las encuestas, sefiala que cada uno de los alumnos que tuvo que hacer una encuesta,
sintid mucha felicidad de poder expresar en algtn lado lo que les pasa con los docentes, es mas, pensaron
que lo iban a matar al profesor, sin embargo, siguen estando. Le parece bueno que los estudiantes puedan
participar, también tendrian que tener voto en el Jurado de los concursos docentes, pero ese es otro tema,
coincide en que deben generar una propuesta donde definan la relevancia que se le va a dar a la opinion
del estudiante, y ademas, proponer las mejoras necesarias a la encuesta.

El consejero Scenna coincide en lineas generales con el desarrollo que hizo la consejera Voget, cree que
las encuestas son una herramienta potente de gestion, que tal vez las estdn usando mal, porque se hace
todo el esfuerzo y debiera dar mejores resultados. Puede ser que el desempeio del docente esté por debajo
del promedio, pero no debiera ser castigado por eso, porque la herramienta estd pensada para mejorar, fue
hecha con esa filosofia, sino se hubiera hecho de otra manera, por lo tanto, cambiar la filosofia de un
instrumento es muy dificil cuando no les dejaron cambiar ni una coma, de todas maneras viene bien la
noticia que dio el sefior Decano, en el sentido de que si tienen algunos argumentos que consideran
importantes y hay algiin debate en puerta, seria bueno proponerlos. Recuerda que en una renovacion que
le toco intervenir como Jurado, en la Facultad Cordoba, cuando ley6 la encuesta vio que era distinta a la
que usan aca, no sabe si estd bien, pero ellos la cambiaron y ni siquiera preguntaron. Cree que se
diversifico mucho el tema de las aplicaciones, algunos las hacen por Internet, otros no las hacen o las
hacen de otra manera, algunos las comunican iso facto, en otros lados pasa lo mismo que aca. Le parece

que lo mejor seria, si se discute algo en Rectorado, que hagan todos lo mismo. En su caso, le gustaria
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recibir no solo lo que dice todo el cuerpo de la encuesta, sino las observaciones, porque eso le diria
mucho y le serviria para mejorar. Cree que si una persona tiene bajo rendimiento en las encuestas y es
sistematicamente malo, seguramente en su produccion y en varias cuestiones mas, empieza a dejar huellas
de ineficiencia, piensa que para corregir esos casos hay elementos mucho mas potentes que un
instrumento de medicion. Entiende el planteo que hacen los estudiantes, pero cree que deberian atacarlo
de una manera mas integral.

El Ing. Albano recuerda dos principios pedagdgicos, cuando hay evaluador y evaluado a éste tiltimo no
le gusta equivocarse, y ademas, el evaluado debe conocer lo mas rapido posible en qué se equivoco,
entonces aca hay una cuestion de tiempo también, porque si a €l lo califican bien o regular, le gustaria
salvarlo con la misma gente que lo califico, no dos afios después.

El consejero Aguillon Molina comenta que estd completamente de acuerdo con la propuesta del
consejero Ocampo de darle un puntaje a la encuesta de los alumnos, como asi también el voto en los
concursos docentes, hace mucho tiempo que vienen luchando por eso. Sefiala, que esta no es una cuestion
de ensanamiento con un docente, tampoco cree que todos los estudiantes estén pensando en evaluar mal a
un docente porque le puso una mala nota, piensa que en eso los estudiantes son mas inteligentes. Cree que
es importante aprovechar esta discusion para mejorar la encuesta, sefiala que ellos como estudiantes es la
unica posibilidad que tienen de evaluar la tarea del docente, por lo tanto, debe ser considerada como tal.
Recuerda que la Carrera Académica desde el principio fue un desastre, piensa que es importante darle
distinta forma a las encuestas y mas peso, no hay que dejarlas de lado, con respecto al conocimiento de
las encuestas, era sabido desde el principio que iban a terminar en un cajon, le sorprende escuchar ahora,
que algunos docentes quieran conocer las encuestas.

El sefior Decano comenta que hay Directores que, en algunos casos, han citado a los docentes y les han
mostrado su encuesta negativa, la postura de los Directores fue, el que més o menos estaba bien evaluado,
si no preguntaba por su encuesta no se lo llamaba, pero en otros casos que han visto muy negativa la
opinion, los han llamado y le mostraron los resultados.

El consejero Cibils observa que hay materias que corresponden a Materias Basicas, pero estan dentro de
una carrera, pregunta a qué Director se le informa en esos casos.

El seiior Decano responde que se le informa al Director del Departamento Materias Basicas.

El consejero Scenna cree que hay que informar a ambos pero la comunicacion al docente la tiene que
hacer el Departamento de origen.

La consejera Gimenez observa que en el expediente, esta la opinion del Director de Catedra que evalua
como satisfactorio, que seria una nota buena, una encuesta de los alumnos mala, y el Jurado dice que la

actuacion es muy buena, realmente parece una burla, por eso la disidencia del compatfiero que fue veedor.
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La Secretaria Académica aclara que cuando el Director hizo su informe sobre el docente, en ese
momento, no tenia la encuesta, porque se entregaron durante este mes a los Directores, por lo tanto, no
sabe si hicieron a tiempo a trasladarlas a los Directores de Areas e incluso a los docentes.

El consejero Ocampo aclara que puede haber algun Jurado docente que piensa que aquel que no genera
apuntes es el mejor docente, sin embargo, otro puede pensar lo contrario, son distintos criterios, y los dos
son validos, por eso no quiere caerle al Jurado con todo, cree que todo es para mejorar.

El sefior Decano dice que si parten de un instrumento imperfecto es bastante dificil tomar una decision
acertada.

La Secretaria Académica comenta que la Comision Evaluadora toma en cuenta todos los antecedentes,
la opinion del Director de Area, del Director de Recursos Humanos y la opinion de los alumnos, no sabe
como ponderan eso, es mas, la Comision Evaluadora pidié las encuestas, porque en ese momento no
estaban en el expediente, y el Director se las entregd; en ningun momento la Comision tuvo intencion de
no considerar la opinion de los alumnos, cree que la opinion de los alumnos fue tomada en cuenta, con
qué ponderacion no se sabe, porque es algo que se reserva la Comision Evaluadora.

La consejera Voget responde que la ponderacion es adecuada, asi figura en el expediente.

La consejera Meier mociona que no se renueve por aplicacion del articulo 29° a los docentes que no le
dieron positivas las encuestas, y que se abra la discusion sobre como renovar para tener mas trascendencia
el puntaje de los estudiantes.

Se vota y aprueba la renovacion. Los consejeros Badoglio, Gimenez y Meier votan por la negativa. El
consejero Lopez Pinasco se abstiene.

5. Expte. N° 110-2009: Propone la Renovacién por aplicacién art. 29° del EU. Como Profesor
Asociado, al Ing. Marcelo Raul Borgetto, asignatura Fisica I, carrera IE.

La consejera Voget informa que este expediente tiene las mismas caracteristicas que el anterior.

Se vota y aprueba la renovacion. Los consejeros Badoglio, Gimenez y Meier votan por la negativa. El
consejero Lopez Pinasco se abstiene.

6. Expte. N° 111-2009: Propone la Renovacion por aplicacién art. 29° del EU. Como Profesora
Asociada, a la Lic. Lilia Castelli, asignatura Ingenieria y Sociedad, carrera IC.

La consejera Voget informa que el dictamen de la Comision Evaluadora es muy bueno, no hay ninguna
disconformidad en el expediente. El proyecto de resolucion propone la renovacion por un nuevo periodo.
Se vota y aprueba la renovacion. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.

7. Expte. N° 112-2009: Propone la Renovacién por aplicacién art. 29° del EU. Como Profesor
Asociado, al Ing. Soccorso Volpe, asignatura Ingenieria y Sociedad, carrera IM.

La consejera Voget informa que el dictamen de la Comision Evaluadora es muy bueno, no hay ninguna
disconformidad en el expediente. El proyecto de resolucion propone la renovacion por un nuevo periodo.

Se vota y aprueba la renovacion. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.
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8. Expte. N° 113-2009: Propone la Renovacién por aplicacion art. 29° del EU. Como Profesor
Adjunto, al Ing. Soccorso Volpe, asignatura Ingenieria y Sociedad, carrera IE.

La consejera Voget informa que el dictamen de la Comision Evaluadora es muy bueno, no hay ninguna
disconformidad en el expediente. El proyecto de resolucion propone la renovacion por un nuevo periodo.
Se vota y aprueba la renovacion. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.

La consejera Voget propone tratar en forma conjunta los expedientes que siguen a continuacion, ya que
estan referidos a la conformacion de las Comisiones Evaluadoras que entenderan en la renovacion por
aplicacion del articulo 29°, Se acepta.

La consejera Meier aclara que ellos van a votar en contra de la constitucion de las Comisiones
Evaluadoras porque el articulo 29° tiene un monton de falencias y hasta tanto no se resuelvan van a
mantener su postura. Entiende que no es la forma en que se deben renovar las designaciones docentes. En
otro aspecto, le parece que este Consejo Directivo se tiene que reunir mas seguido porque no puede ser
que hoy estén dando las noticias de lo que paso en abril, no se puede suspender la reunion del Consejo por
el articulo 29°.

9. Expte. N° 020-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacién art. 29°
del EU, a la Ing. Irma Liliana Ruiz, como Profesora Titular, asignatura Transito y Transporte;
Expte. N° 021-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion art. 29°
del EU, al Ing. Raul Postiglione, como Profesor Titular, asignatura Hidrologia y Obras
Hidraulicas; Expte. N° 022-2010: Dpto. IC. Propone Comisiéon Evaluadora, renovacion por
aplicacion art. 29° del EU, al Ing. Jorge Luis Aramburu, como Profesor Titular, asignatura
Elasticidad y Plasticidad; Expte. N° 023-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion
por aplicacién art. 29° del EU, al Ing. Carlos Angel Geremia, como Profesor Adjunto, asignatura
Proyecto Final; Expte. N° 024-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por
aplicacion art. 29° del EU, al Ing. Hugo Daniel Buttigliero, como Profesor Titular, asignatura
Ingenieria Civil I; Expte. N° 025-2010: Dpto. IC. Propone Comision Evaluadora, renovacion por
aplicacion art. 29° del EU, al Ing. Héctor Carlos Peiia, como Profesor Adjunto, asignatura
Geotopografia; Expte. N° 029-2010: Dpto. IM. Propone Comision Evaluadora, renovacion por
aplicacion del art. 29° del EU, al Ing. Roberto Mas, como Profesor Titular, asignatura Ingenieria
Mecanica I, (IC); Expte. N° 030-2010: Dpto. IM. Propone Comision Evaluadora, renovacion por
aplicacion del art. 29° del EU, al Ing. Andrés Bressan, como Profesor Titular, asignatura Maquinas
Alternativas y Turbomaquinas, (IC); Expte. N° 031-2010: Dpto. IM. Propone Comisién
Evaluadora, renovacion por aplicacion del art. 29° del EU, al Ing. Oscar P. Chiocchini, como
Profesor Titular, asignatura Mantenimiento; Expte. N° 032-2010: Dpto. I1Q. Propone Comision
Evaluadora, renovacién por aplicacion del art. 29° del EU, al Ing. Ana Maria Etorre, como

Profesora Titular, asignatura Quimica General; Expte. N° 033-2010: Dpto. 1Q. Propone Comision
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Evaluadora, renovacion por aplicacion del art. 29° del EU, al Ing. Edgardo N. Martin, como
Profesor Titular, asignatura Integracion III; Expte. N° 034-2010: Dpto. 1Q. Propone Comision
Evaluadora, renovacion por aplicacion del art. 29° del EU, al Ing. Ricardo J. Pedrido, como
Profesor Titular, asignatura Tecnologia de la Energia Térmica; Expte. N° 035-2010: Dpto. I1Q.
Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del art. 29° del EU, al Ing. Eduardo E.
Santambrosio, como Profesor Titular, asignatura Tecnologia de la Energia Térmica; Expte. N° 036-
2010: Dpto. 1Q. Propone Comisiéon Evaluadora, renovacion por aplicacion del art. 29° del EU, al
Dr. Nicolas J. Scenna, como Profesor Titular, asignatura Integracion I'V; Expte. N° 037-2010: Dpto.
IE. Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del art. 29° del EU, a la Dra. Marta
Basualdo, como Profesora Titular, asignatura Control Automatico; Expte. N° 038-2010: Dpto. IE.
Propone Comision Evaluadora, renovacion por aplicacion del art. 29° del EU, al Ing. Alberto L.
Farina, como Profesor Titular, asignatura Seguridad, Riesgo Eléctrico y Medio Ambiente.

Se votan y aprueban las conformaciones de las Comisiones Evaluadoras. Los consejeros Badoglio y
Meier votan por la negativa.

10. Expte. N° 015-2010: Seguimiento de las actividades desarrolladas por el CEDITE en relacion al
soporte y apoyo que le brinda a los alumnos con capacidades diferentes.

La consejera Voget informa que en este expediente hay un pase. Recuerda que se inicia en la Direccion
del Area Ingreso, por la problematica de un alumno no vidente, la Secretaria Académica hace un pase a la
Comision de Enseflanza y también le eleva una copia a la Mg. Liliana Ferranti. La Comision decidio
solicitar al Director del CEDITE, Ing. Albano, que en la medida de sus posibilidades haga una visita al
Consejo Directivo, de manera que los consejeros puedan hacerle preguntas sobre el tema. También se
incorpord el acta de una reunion que se hizo en el Departamento Ingenieria en Sistemas, con Secretaria
Académica, el Director del CEDITE y un grupo de docentes, para tratar la problematica de este alumno.
De la nota se desprende que en este caso, la problematica supera lo disponible o las actividades que
realiza el CEDI.

La Secretaria Académica le solicita que lea la nota para aclarar la problematica.

La consejera Voget lee la nota de la Secretaria Académica dirigida a la Presidenta de la Comision de
Ensefanza:

En los ultimos afios y en un todo de acuerdo con la Ley de Educacion Superior, nuestra
Universidad viene integrando alumnos con capacidades diferentes como estudiantes de las carreras de
grado que ofrece. En un claro compromiso institucional con respecto a la atencion de la diversidad la
Facultad Regional Rosario por Resolucion N° 001/2006 aprobé la creacion del Centro de Investigacion y
Desarrollo en Tecnologias Especiales (CEDITE) que entre sus funciones asume la de abordar en la
medida de sus posibilidades soluciones tecnologicas técnicas que posibiliten y/o faciliten el acceso y/o

adaptacion de alumnos con algin grado de vulnerabilidad y/o discapacidad. Con el proposito de reafirmar
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el compromiso institucional con respecto a la atencion de alumnos con necesidades educativas especiales
y dado que no se cuenta con registro de los estudiantes con esas caracteristicas que cursan hoy en la
Institucion, la Secretaria Académica considera indispensable realizar un relevamiento de la situacion
académica de los mismos para determinar las estrategias de apoyo y orientacion que necesiten. No
obstante la problematica que implica la integracion académica de alumnos con capacidades diferentes
revista una complejidad mucho mayor que la importancia que tiene disponer o contar con el soporte
tecnologico que les facilite el acceso a las actividades curriculares, en este sentido, en una reunion que se
realizo en el Departamento Ingenieria en Sistemas de Informacion el 23 de junio ppdo., en la que se trato
la problematica respecto a los procederes de ensefianza que se les presenta a los docentes ante el caso de
un alumno no vidente quedod en evidencia la necesidad de abordar el estudio del soporte pedagogico y de
la adecuacion metodoldgica curricular que cada caso requiera como asi también la necesidad de ajustar
los mecanismos y canales de comunicacion que promuevan la articulacién necesaria entre docentes
tutores y otros actores involucrados en el proceso. En este marco la Secretaria Académica pone a
consideracion del Consejo Directivo la necesidad de disefiar un procedimiento que garantice la clara
identificacion de los alumnos con necesidades educativas especiales asi como de sus posibilidades de
aprendizaje para permitir un adecuado seguimiento académico y poder brindar a los actores
institucionales intervinientes la orientacion y asesoramiento que requieren en los tiempos y formas que
sean pertinentes. Al mismo tiempo esta Secretaria propone modificar la caratula del presente expediente
por “Propuesta de seguimiento académico de alumnos con capacidades diferentes”.

La consejera Voget cree que seria conveniente encomendar a Secretaria Académica que comience el
disefio del procedimiento que garantice la identificacion y seguimiento y asi canalizar la informacion de
un modo unico.

La Dra. Benz aclara que en el procedimiento van a tener que participar la gente del CEDITE, el equipo
de coordinacion de Tutorias, los Docentes y los Departamentos. Recuerda que el tema surgié ante la
necesidad de tener que transmitirle informacién o conocimientos a un alumno no vidente. Sefiala que,
como docentes, hay muchas cuestiones que las resuelven visualmente, pero en este caso, se generaron
muchas situaciones que los docentes encontraron dificiles de superar, y ademas, segiin lo manifestado por
ellos, no fueron informados que habia un alumno no vidente. Cuando ingres6 este alumno el Area Ingreso
lo dejo en manos del responsable del CEDITE, para ayudarlo a acceder al material de estudio, parecia que
con eso iba a ser suficiente, pero en realidad la problematica es mucha mas amplia. A partir de alli, se
pregunt6 cuantos alumnos habra con capacidades diferentes que tal vez necesitan alguna ayuda extra y no
tienen coOmo canalizarlo, con esa intencion se origind este expediente, que después en la reunién quedo
mucho mas claro que no son solamente los elementos de acceso, que esos si los puede proveer o
desarrollar el CEDITE, porque tienen software de todo tipo dependiendo la discapacidad, sino que

también se necesita cubrir otros aspectos.
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La consejera Voget aclara que el pase se hizo en relacion al primer pedido, que era efectuar un
seguimiento de las actividades desarrolladas por el CEDITE. A continuacion lee la nota del pase:

Visto la nota pase al Ing. José Luis Albano, como Director del CEDITE, solicitando que informe a
los consejeros directivos sobre: experiencias realizadas, dificultades encontradas y reconocimientos
obtenidos, en relacion al soporte y apoyo que se le brinda a alumnos con capacidades diferentes. Este
pedido es con la intencion de generar una sinergia institucional en pro de resultados eficientes.

Agrega que, desde la Comision de Ensefianza pensaban que habia algo que estaba fallando, porque en
realidad el CEDITE, si bien tiene continuamente relaciones entre el alumno y el docente a cargo del
curso, no es el que tiene que informar al docente que va a tener un alumno no vidente.

Por lo tanto, le piden que asista a una reunién ordinaria cuando se conforme el nuevo Consejo Directivo,
con los representantes recientemente elegidos, de forma tal que los consejeros puedan realizar preguntas.
Se vota y aprueba el pase.

11. Expte. N° 026-2010: Secretaria Académica solicita aval del Consejo Directivo para
reconocimiento estudiantil (Ordenanza N° 818).

La consejera Voget comenta que esto tiene que ir a Rectorado, en forma urgente, se trata de los cinco

mejores promedios, uno de cada carrera, los alumnos son:

Hernan Dario VAGNI Ingenieria Civil 7,79
Gustavo Esteban CARBINI Ingenieria Eléctrica 8,09
Rubén Osvaldo PEREZ Ingenieria Mecanica 8,05
Jesus LIONE Ingenieria Quimica 8,67
Ursula CRUMENAUER Ing. en Sist. de Inf. 8,58

Se vota y aprueba.

12. Expte. N° 027-2010: Srta. Maria Cecilia Valdés solicita beca completa para cursar la
licenciatura en Gestion de Negocios Agroalimentarios.

La consejera Voget comenta que es una solicitud de beca que realiza una alumna de la licenciatura en
Gestion de Negocios Agroalimentarios. El expediente lo inicia el Departamento Titulos y Egresados,
tiene un dictamen del Area de Posgrado, donde dice que hay veinticuatro inscriptos en la carrera, la
misma se autofinancia con quince alumnos, a quienes se les cobra doce cuotas de $ 570.-, ademas,
informa lo que se recaud6 a la fecha en treinta y dos cuotas, y sugiere dar curso al otorgamiento de la
beca solicitada por la Srta. Maria Cecilia Valdés. Agrega que también hay un informe de la Mg. Maria
Cristina Ciappini, Directora del Area Posgrado, que dice: visto la situacion de la carrera y el desempefio
académico de la postulante, se recomienda el otorgamiento de la beca solicitada.

Se vota y aprueba.

13. DIPLOMAS FRR N° 209/2010 — Centro de Estudios Mar del Plata

La consejera Voget lee la némina de solicitudes de diplomas:
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Tecnico Superior en Programacion
Amas, Matias

Benoffi, Gonzalo Abel

Camerucci, Gustavo Daniel
Carnero, José Javier

Castellanos, Fernando Yamil
Chiessa, Leonardo Gabriel
Corbela, Daniel

Dughetti, Nicolas Alberto
Ercoreca, Yesica

Ficher, Franco Nicolas

Lannia, Maricla

Mancini, Fernando Martin
Marciano, Pablo Agustin

Misino, Ezequiel Nahuel

Montiel, Juan Ignacio

Neira, Nicolas

Ortolani, Alejandro Mariano

Pais, Hernan Horacio

Pane, Francisco

Saravia, Manuel Andrés

Sonvico, Gustavo Alejandro Francisco
Torres, Roberto Ariel

Vergara, Leandro Hugo

Técnico Superior en Sistemas Informaticos
Divenuto, Gabriel Eduardo
Eyharchet, Jeronimo Emanuel
Gagliardini, Nicolas

Luzardi, Matias

Roco, Andrés Nicolas

Rusansky, Javier Alejandro
Técnico Superior en Administracion Portuaria
Back, Rosana Mabel

Cipriani, Matias Esteban

Pouso, Luciano Ariel
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Gonzalez, Yolanda Inés

Pereyra, Maria Laura

Juares, Wanda lanina

Villa, Rocio

Se votan y aprueban. Los consejeros Badoglio y Meier votan por la negativa.
FRR N° 4808/2010

La consejera Voget lee la némina de solicitudes de diplomas:
Ingenieria en Sistemas de Informacion

Mazzola, Guillermo

Diaz, Diego Fabian *)

Sampaolesi, Danilo Ivan

Gonzalez, Juan Manuel

Mastrecola, Luciana (*)
Angaroni, Damian Alejandro *)
Gauna, Mariano Alberto (*)

Zampalo, Flavio Marcos

Milatich, Luciana Andrea

Garcia Gorne, Marianela

Bistotto, David Heraldo *)
Tosoni, Dario Sebastian

John, Guillermo Pablo

Analista Universitario de Sistemas

Santinello, Daniel Romina *)
Abrigo, Ignacio Ratl

Bertelegui, Maria Alejandra

Diana, Eduardo Emilio

Bruno, Martin Gabriel

Videla, Lisandro Eduardo

Curcio, Nancy Soledad

Garavaglia, Hernan

Ingenieria Quimica

Santa Cruz, Judith Ailen *)
Biset, Sebastian

Tecnico Universitario en Quimica

Vazquez, Gabriela Mercedes
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Laveggi, Valeria Susana
Camponovo, Juan Pablo

Moriconi, Micaela

Trosarello, Fabricio Leonel
Muises, Paula Maria

Martinucci, Maria del Lujan
Lazzarini, Luciano

Dipaolo, Maria Belén

Ingenieria Eléctrica

Del Pazo, José Martin

Grazziani Burdese, Norberto Antonio
Lucero, Daniel Claudio

Moglia, Sebastian Luciano
Licenciatura en Tecnologia Médica
Silva, Norberto German
Licenciatura en Ciencias Aplicadas
Rota, Silvia Graciela

Licenciatura en Informatica

Prado, Cirene

Gasparroni, Sergio Julian

Especialista en Docencia Universitaria

Riva, Fabiana Maria

Especialista en Ingenieria Gerencial
Flores, Juan Manuel

Especialista en Ingenieria Ambiental
Gennaro, Jorge José

Resolucion de Excepcion

Coppi, Alejandra Tamara

*)

*)

*)
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Se votan y aprueban en primer término las excepciones, luego se votan y aprueban las solicitudes de

diplomas.

FRR N° 5503/2010

La consejera Voget lee la nomina de solicitudes de diplomas:

Ingenieria en Sistemas de Informacion
Coérdoba, Roberto Anibal

Ruiz, Ezequiel Gonzalo
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Analista Universitario de Sistemas

Draperi, Emiliano

Camocardi, Nicolas Damian

Ingenieria Quimica

Balzarini, Maria Florencia

Di’Staso, Maria Celeste

Técnico Universitario en Quimica

Borsato, Mauro Alberto

Gentili, Franco Agustin

Mildenberger, Nelson Martin

Tarpin, Andrea Laura

Combina, Gabriel José

Ingenieria Eléctrica

Villella, Roberto Javier

D’Emilio, Ezequiel Alfredo *)
Especialista en Docencia Universitaria
Bergonzi, Graciela Josefa

Chale, Jorgelina

Maestria en Docencia Universitaria

Co, Patricia Alejandra *)
Maestria en Tecnologia de los Alimentos
Lanza, Rubén Omar *)
Se votan y aprueban en primer término las excepciones, luego se votan y aprueban las solicitudes de
diplomas.

14. EQUIVALENCIAS

FRR N° 5405/2010

La consejera Voget lee la nomina de solicitudes de equivalencias:
Bollini, José Sebastian

Oliver Brascetta, Cecilia Mariel

Lorandini, Lucas

Andreozzi, Lucia

Barbona, Ivana

Breit, Gustavo Leonel

Cataldo, Fernando Andrés

Mauri, Leandro Ariel
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Brenni, Lisandro

Marconi, Marcelo Alberto

Spagnoli, Ayelen Joana

Schuager, Milena Aimé

Borda, Federico Damian

Belinky, Javier José

Groia, Juan Ignacio

Caruso, Leonel Oscar

Bressan, Sebastian Manuel

Gugliota, Sebastian Emmanuel

Fernandez, Aquiles Nicolas

Caminos, Gino Joaquin

Morello, Shirli Marisol

Paoloni, Marianela

Richemard, Jean Herve

Ambeau, Henock

Napoli, Carmelo

Se votan y aprueban.

FRR N° 5470/2010

La consejera Voget lee la solicitud de equivalencia:
Rohr, Claudio Marcelo

Se vota y aprueba.

15. EXCEPCIONES VARIAS

FRR N° 4392/2010

La consejera Voget lee la parte resolutiva del proyecto elevado por la Direccion Académica:
Articulo 1°.- Dar como valida la aprobacion de la asignatura Metodologia de la Investigacion, de fecha
13/12/2007, tomo 2, folio 18, para el alumno Fernando Yamil Castellanos, Legajo N° 01-12, de la carrera
Técnico Superior en Programacion, considerando que:
Donde dice: Ausente

Debe decir: 7 (siete)

Se vota y aprueba.

FRR N° 4806/2010

La consejera Voget lee la parte resolutiva del proyecto elevado por la Direccion Académica:
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Articulo 1°.- Dar como valida la aprobacion de la asignatura Matematica Bésica, de fecha 10/12/2007,
tomo 2, folio 78, para la alumna Rosana Back, Legajo N° 01-83, de la carrera Técnico Superior en
Administracion Portuaria, considerando que:

Donde dice: Ausente

Debe decir: 6 (seis)

Se vota y aprueba.

FRR N° 5498/2010

La consejera Voget lee la parte resolutiva del proyecto elevado por el Departamento Legajos y Actas:
Articulo 1°.- Dar como valida la aprobacion de la asignatura Integracion Eléctrica I, de fecha 10/12/1997,
tomo 315, folio 145, para el alumno D’Emilio, Ezequiel Alfredo, Legajo N° 08-22271, aprobada con nota
8 (ocho) de la carrera Ingenieria Eléctrica, considerando lo agregado en Observaciones del acta
mencionada.

Se vota y aprueba.

16. REFRENDO RESOLUCIONES DE DECANO N°s.: 156/2010, 275/2010, 379/2010, 494/2010.

La consejera Voget explica que la Resolucién N° 156/2010 se refiere a la aprobacion del Régimen de
Cursado Intensivo para los alumnos de ISI, en la asignatura Probabilidad y Estadistica, pedido por el
Departamento Materias Bésicas.

Se vota y aprueba.

Resolucion N° 275/2010 esta referida a la designacion de Tutores para el Departamento Ingenieria en
Sistemas de Informacion, en el marco del Proyecto PACENI, son cinco modulos, para tres docentes del
Departamento.

Se vota y aprueba.

Resolucion N° 379/2010 modifica el receso invernal y el segundo llamado a examen.

Se vota y aprueba.

Resolucion N° 494/2010 amplia la anterior agregando el cierre del cuatrimestre, el inicio del cuatrimestre
siguiente y la modificacion del tercer llamado en la semana del 17 al 20 de agosto.

Se vota y aprueba.

IV. COMISION DE PRESUPUESTO

1. Expte. N° 028-2010: Srta. Paola Giménez solicita instrumentar menu diario econémico en el Bar
de la FRR para alumnos que necesiten almorzar o cenar en la Facultad.

El consejero Cibils explica que en este expediente hacen un pase a la Secretaria de Asuntos
Universitarios para hacer los estudios correspondientes.

Agrega que cuando se plantea este tema considerd necesario saber de qué estan hablando, cudl va a ser el
monto, porque gratis no hay nada, lo que no paga uno lo tiene que pagar otro, y si la Facultad tiene que

hacerse cargo de algo, tienen que saber primero: si lo pueden afrontar, segundo de donde van a sacar la
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plata, porque si aprueban este pedido, no van a aumentar el presupuesto, sino que tienen que sacar de otra
parte y destinarlo a esto, entonces tienen que saber primero cuanto es el monto, y para eso, necesitan
saber qué cantidad de alumnos van a comer, después hay que hablar con la gente del bar, para ver qué
entienden ellos por menu econdémico, y a partir de ahi tendran una idea y veran si lo pueden aprobar o no.
Por eso hacen el pase a la Secretaria de Asuntos Universitarios para que haga ese estudio y, en la proxima
reunion con los nimeros en la mano, se pone a consideracion del Consejo.

La consejera Gimenez lee la nota de presentacion:

En vista de la necesidad de muchos alumnos de contar con un menu econémico en la Facultad es
que solicitamos que se hagan las gestiones necesarias para instrumentar la oferta de un menu diario
economico en el bar de nuestra Facultad, que cuente con valores nutricionales correspondientes y a un
precio acorde para los alumnos que necesitan quedarse a almorzar o cenar en la Facultad. En éste sentido
es que pedimos que la Facultad en forma conjunta con el Centro de Estudiantes, subsidien el 60% del
costo del menu diario.

Desde la Agrupacion Pueblo y Reforma, nos comprometemos en un corto plazo, a llevar adelante
un estudio sobre la cantidad de beneficiarios, los costos aproximados y todos los datos que hacen falta
para hacer realidad este proyecto.

A la consejera Meier le parece barbaro que puedan avanzar en este tema, recuerda que ellos en su
momento presentaron un proyecto de un comedor universitario en la Facultad, para los estudiantes y
también para los no docentes y docentes, pero principalmente para el estudiantado, porque cada vez es
mas necesario, por la desercion, la situacion econémica, la inflacion que aumenta cada dia, asi como en
los paises europeos los gobiernos nacionales hacen recortes extraordinarios en los salarios, aca el
gobierno nacional no recorta el salario, pero a través de la inflacion encontré una manera de sacarle plata
de los bolsillos a los argentinos; esa situacion se ve reflejada en la Facultad. Al principio de la reunion
inform6 de la raviolada que hicieron en la Facultad, los estudiantes se organizaron ¢ implementaron un
sistema que se lo proponen a las autoridades, que seria comprar los tickets con anterioridad, sabiendo
cudntas personas comerian por dia, para no tener desperdicios. Para ellos es importantisimo que se pueda
comer barato y nutritivo, barato seria cinco pesos o menos, y nutritivo, un plato de comida, con jugo y
una fruta, sin gaseosa, algo sencillo; en esa raviolada demostraron que, si no tienen intencion de generar
ganancia con la comida, se puede comer por cinco pesos o menos, los costos que ellos manejaron
sirviendo un plato de ravioles abundante, con tuco y queso, mas un vaso de jugo y una mandarina, fue de
alrededor de cuatro pesos con cincuenta por cabeza, y comieron doscientos cincuenta estudiantes, todo
eso fue organizado en muy poco tiempo y sin generar ganancia, por lo tanto, podria garantizar que la
mayoria de los estudiantes y el resto de los claustros podrian comer por ese importe si implementan un
menu barato y nutritivo en el bar, que no genere ganancia, ahora si eso implica una erogacion

presupuestaria, hay que sacarlo de donde sea, recuerda que hay un gobierno nacional que es responsable
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de la educacion, por lo tanto, si no alcanza el presupuesto hay que pedir el monto necesario para que haya
un menu efectivo dentro de la Facultad. Por otro lado celebra que la Agrupacion Pueblo y Reforma
presente algo relacionado con este tema, ellos estan totalmente de acuerdo con que se pueda comer barato
en la Facultad, ya sea con un comedor, con un mend, o con el tema que estuvieron hablando con el
Secretario de Asuntos Universitarios, sobre el comedor en la Toma, que también le gustaria saber como
quedod eso, porque recuerda que en su momento, cuando se discutia lo del menu en el bar, una de las
excusas era que no habia cocina suficiente en la Facultad, no sabe si eso cambid ahora, entonces
propusieron como solucion, cocinar en otro lado y traer las viandas, nunca se cerraron a que sea un
comedor y que se empiecen los cimientos desde cero, sino que al mediodia y a la noche puedan sentarse a
comer con sus compafieros una comida nutritiva y barata. Por lo tanto, ellos van a estar de acuerdo con
cualquiera de las formas que resuelvan.

El consejero Aguillon Molina recuerda que ellos como Agrupacion, durante el tiempo que estuvieron a
cargo del bar siempre mantuvieron un ment economico, después ocurrieron los acontecimientos
conocidos por todos y el bar quedd de nuevo en poder de sus legitimos duefios que son los no docentes.
Ellos hicieron este proyecto acorde a la realidad, porque hoy plantear un comedor de cero, con toda la
estructura que conlleva eso, cree que es imposible, mas aun teniendo en cuenta el presupuesto con que se
maneja la Facultad, ellos estuvieron analizando y vieron esta alternativa, porque si van a esperar que el
gobierno nacional les baje el presupuesto necesario, algunos estudiantes se moririan de hambre, por lo
tanto, hasta que llegue el dinero necesario, decidieron poner a consideracion este proyecto alternativo, ver
con los no docentes si los nimeros cierran y si es posible la instrumentacion, €l cree que el proyecto es
viable, haciendo un sacrificio, tanto desde el bar en cuanto a las ganancias, como del aporte que pueda
hacer la Facultad, cree que es posible. Como dijo el Ing. Cibils, el dinero no va a llegar de Rectorado, van
a tener que sacarlo de otro lado, pero van a tener que hacerlo porque el proyecto apunta a los estudiantes
que menos tienen, empezarian por alli, ojala més adelante pueda ser generalizado, y que todos los
integrantes de la comunidad universitaria puedan sumarse, ellos quieren que este proyecto se haga
realidad lo antes posible.

El consejero Cibils cree que la raviolada que hicieron no demuestra absolutamente nada porque hay un
montoén de variables que no intervinieron, no sélo el sueldo del cocinero, ademéas uno solo no va a cocinar
para tantas personas, se necesita un grupo de gente y, ese grupo, no solamente cobra sueldo, cobra
aguinaldo en julio y diciembre, tiene vacaciones, hay seguros que pagar, cargas sociales, obra social y
demas, entonces pregunta, de donde van a sacar la plata para pagar todo esto. Por otro lado, en la
Universidad no existe la figura del cocinero, no puede ser un no docente porque no estd dentro de la
estructura, y no pueden contratar un cocinero, es decir que hasta reglamentariamente tendrian
inconvenientes, entiende que, como consejero y Secretario, tiene que partir de una base logica, real y

concreta, no puede basarse en ilusiones de ensuefio o en lo que le gustaria hacer, porque lo que
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corresponderia es que todos ganen plata suficiente como para poder pagarse ellos la comida, esa es la
realidad y a eso tienen que aspirar como sociedad, la sociedad ideal no es regalarle la comida a nadie, sino
que todos se ganen la comida con el sudor de su frente, entiende que puede haber un grupo de alumnos
que realmente tenga la necesidad imperiosa de comer en la Facultad, para esos casos, la Secretaria tendra
que hacer un analisis y ver como lo solucionan. De todas maneras, cree que esto es un parche, lo va a
tomar como tal y, como Secretario, se compromete a realizarlo, sin olvidar que ese no el objetivo de la
universidad, el objetivo es educar a la gente, trabajar para tener laboratorios completos, luchar por un
presupuesto que alcance para tener aulas dignas, para que tecnologicamente estén en condiciones de
brindar un aula del siglo veintiuno, realmente le parece lamentable que en una universidad argentina estén
pensando en darle de comer a los alumnos, cree que esto es una vergiienza nacional.

Para la consejera Meier esto no es un parche, no es que hay que darle de comer al que esta desnutrido,
porque no estan en las escuelas primarias donde el que no come no estudia, pero aca, el hecho de comer
barato le permite a la gran mayoria, seguir sus estudios en la universidad. Piensa que si el gobierno
tuviera un proyecto de pais y se propusiera, por ejemplo, levantar de ahora al afio 2016 todo el cordon
industrial, lo que habria que hacer es que los jovenes de hoy se inserten en la universidad, darles comida y
residencia y que se dediquen solamente a estudiar, como contaba el Ing. Ocampo de los campus,
lamentablemente, aca no es asi, los estudiantes tienen que pensar como conseguir un trabajo, qué materias
dejan o como hacen para no volver a sus pueblos. No esta de acuerdo que sea solamente para los que mas
lo necesitan, porque ademas es sumamente factible hacerlo, por supuesto que habra que buscar la forma,
repite que no necesariamente habra que plantear un comedor desde cero, es mas, si hay intencion de
preparar un menu nutritivo y que no genere ganancias, cree ya se podria hacer en el bar de la Facultad, de
hecho habria que hablarlo mejor con los no docentes; la otra posibilidad es que se traigan las cosas de la
Toma para aca, en ese caso, lo Unico que habria que costear es el transporte, porque el lugar ya esta.
Sefiala que eso tiene que ser una politica general, sin las limitaciones que ponen, por ejemplo, para las
becas de transporte, que si no es nacionalizado argentino no puede tener la beca, aca hay muchos
compafieros que no estan nacionalizados y justamente son los que mas lo necesitan. Ellos estan en
desacuerdo en la forma que se dan las becas, incluso, lo han discutido un montén de veces en el Consejo,
siempre en posicion minoritaria, si lo del menu lo van a manejar de la misma manera, poniendo
limitaciones, obviamente las encuestas o el relevamiento que se haga para ver quiénes lo necesitan, van a
ser muy tendenciosas, porque no se esta tratando de darle de comer a los que se estan muriendo de
hambre o estan desnutridos, que por suerte, le parece que no hay muchos casos asi, sino de una situacion
generalizada, adonde los estudiantes necesitan comer a un precio accesible para poder seguir sus estudios,
si no va a pasar lo que viene sucediendo afio tras afio, donde hay cada vez mas desercion. En ese sentido,
es necesario implementar todas las politicas de bienestar estudiantil para levantar la Facultad, de lo

contrario no sirve.
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Se vota y aprueba el pase.

VII. PEDIDO DE TEMAS SOBRE TABLAS

1. Expte. N° 017-2010: Centro de Estudiantes. Proponen proyecto de resolucion “Condicionalidad
hasta las mesas del mes de julio”.

La consejera Meier explica que son proyectos relacionados con la condicionalidad hasta el tercer
llamado. Agrega que presentaron el proyecto en virtud de que el Consejo viene dando esta posibilidad en
los ultimos afios, a los compafieros les sirve para no retrasarse en sus carreras y, hasta ahora, se vino
haciendo con resultado satisfactorio. Sefiala que hay compafieros que pidieron esta excepcion, otros no,
pero estan esperando la resolucion del Consejo Directivo y del Consejo Superior para ver si pueden rendir
en julio la correlativa que adeudan a las materias que ya vienen cursando anualmente. Aclara que hay
registro de quiénes son los que vienen cursando, inclusive, muchos de esos compafieros estan rindiendo
parciales, con lo cual los contenidos necesarios ya los tienen. La mayoria de los pedidos, se dan en
determinadas materias, que tienen que ver con falencias en los planes de estudios; uno de los pedidos
principales son las materias correlativas con Fisica I, en las carreras clasicas y las correlativas con Fisica
en Sistemas. Entiende que es necesario analizar caso por caso y darle la posibilidad a los compafieros, que
muchos de ellos han rendido mal en mayo, por algo fortuito pero en general, vienen estudiando la materia
correlativa y vienen cursando regularmente. Ellos piensan que es posible inscribirlos fuera de término una
vez que hayan aprobado la correlativa. En ese sentido, comenta que se presentaron dos proyectos con
partes resolutivas similares, lo tnico que cambian bastante son los considerandos.

El seiior Decano pide que lea la parte resolutiva de los proyectos.

La consejera Meier lee en primer término la parte resolutiva del proyecto presentado por el Centro de
Estudiantes:

Articulo 1°.- Permitir el cursado de forma condicional en las materias del ciclo lectivo 2010, haciendo una
excepcion de la Ordenanza N° 908 que establece requisitos a la inscripcion en el cursado y prorrogando el
plazo para el cumplimiento de las correlatividades hasta el 3° llamado a examen.

Articulo 2°.- Encomendar a la Secretaria Académica que una vez concluido el 3° llamado, se confeccione
un listado con todos los estudiantes que hayan solicitado el cursado condicional, aprueben las materias
correlativas y regularicen su situacion para autorizar la inscripcion fuera de término de los afectados.
Luego lee la parte resolutiva del proyecto presentado por la Agrupacion Pueblo y Reforma:

Articulo 1°.- La excepcion a los articulos de la Ordenanza N° 908 que establecen los requisitos a la hora
de la inscripcion al cursado prorrogando hasta el tercer llamado a examen del calendario 2010-2011 (Julio
del 2010) el plazo para ponerse al dia con las correlatividades.

El consejero Galmarini pregunta si este tema va al Consejo Superior.

Le responden afirmativamente.
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El consejero Galmarini cree que el Consejo se ha expedido sobre este tema dando una serie de pautas,
por las cuales fijaron algunos estdndares a principios de aflo, no sabe si esta contemplado eso o no, pero
de acuerdo a la postura que ha tomado el Consejo Superior eso no va a ser aprobado, por lo tanto, se
opone al tratamiento.

La consejera Voget también se opone al tratamiento, le parece que académicamente no corresponde,
ademas no tienen la seguridad de que los alumnos estén asistiendo regularmente, y si tienen dudas hasta
el mes de agosto si el alumno asistido o no regularmente, en este que ha sido un afio normal, tal vez en
otros afos pudieron pensar diferente, por lo tanto, le parece que no corresponde y adelanta su voto en
contra.

El seiior Decano considera en funcion de como se ha trabajado con el compromiso que se ha llevado
adelante, que con lo otorgado es suficiente, por lo tanto, su mocion es no otorgar esta extension.

La consejera Ramos apoya la mocion, le parece que se trabajo mucho a principios de afio en esto y no
tiene sentido volver sobre el tema.

La consejera Gimenez recuerda que el afio pasado se otorgd y después el Consejo Superior lo aprobo sin
ningun problema el pedido de excepcion.

La consejera Voget aclara que su comentario no obedece al Consejo Superior, sino a lo que corresponde
para el aprendizaje del alumno.

A la consejera Meier le parece que acé algo cambio, porque generalmente siempre se aprobo hasta julio,
evidentemente ahora hay una intencion de no hacerlo, no cree que el problema sea agosto. Le parece que
desde la Facultad no se trabajo como dijeron que iban a hacerlo, a la fecha, ellos no conocen sus tutores,
no se han generado las herramientas para que puedan discutir el tema de los planes de estudios y demas.
Cree que hay muchas exigencias para los estudiantes, y también, muchas promesas de parte de la Facultad
que no se vienen cumpliendo, inclusive los bedeles cumplen otro rol, y tienen registro de quiénes son los
que cursan, con qué nota vienen rindiendo los exdmenes y demds. Le parece que este afio tienen mas
herramientas para darlas que en afios anteriores, de todas maneras, si el problema es que va a llegar en
agosto y al Consejo Superior mas tarde, no tendria problemas en modificarlo y que al menos se apruebe
hasta las mesas de julio.

El consejero Scenna dice que, por las discusiones anteriores, ya saben cual es su posicion. Senala que
habla desde un punto de vista estrictamente académico, independientemente de cuando llegue esto a
Rectorado, si bien es un punto mas que agrega casi un contrasentido, pero eso no importa, ¢l lo ve mas
desde un punto de vista de la colaboracion con el alumno, en cuanto a lograr una dindmica distinta que no
se base tanto en esta mecanica de estirar hasta el maximo, tanto excepciones de inscripciones o de
regularidades, y mas en un trabajo proactivo para evitar que pase todo esto. Reconoce que es verdad que
las cosas vienen con una cierta inercia, que en un dia o en un mes no se pueden asegurar acciones

magicas, tampoco es quien para evaluar porque no conoce todos los detalles, si puede decir que estas
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cosas no se hacen de un dia para otro. Aclara que estan buscando el financiamiento para poner en marcha
el tema de las tutorias, y sabe que en varios Departamentos se estd trabajando en esto, en ese sentido,
recuerda que el compromiso inicial fue con los alumnos que quedaron afuera de las excepciones, que es
un conjunto reducido respecto del total, no estan hablando del ochenta por ciento que tuvo problemas,
dice esto por el tema del incumplimiento; pero independientemente de esto, que tal vez no esté todo
hecho en una semana, y eso es verdad, no pueden decir que hay una voluntad de no hacerlo, eso es una
cosa totalmente distinta. En lo personal, estd haciendo todo lo posible desde el PROMEI, cambios de
incisos y demas, para no perder los recursos y que se apliquen lo mas urgente posible, entonces esa
voluntad esta. Volviendo a lo estrictamente académico adelanta su voto negativo a estas peticiones.

El consejero Aguillon Molina dice que es dificil trabajar con el estudiante fuera de la Universidad, que
es lo que estan logrando con esto, se pregunta como hacen para estar cerca del alumno si no esta
cursando, cree que es mucho mejor contenerlo dentro de la Facultad, que decirle no podes cursar, regresa
el afio proximo que te ayudamos. Cree que hoy por hoy esa negativa les cierra las puertas a los
estudiantes y los aleja de la Universidad, y si estan trabajando como pueden, hasta tanto logren la
eficiencia que pretenden con este tipo de acciones, por lo menos hasta ese momento, tienen que seguir
otorgando las excepciones, al menos para ser medianamente justos.

El consejero Ocampo no quiere reiterar su opinion, pero en este caso es inflexible, porque la Facultad no
los esta echando, no entienden que si el alumno no estudia se va solo, porque hay condiciones y normas y
tienen que respetarlas, cree que el tema no da para mas y anticipa su voto en contra.

El seiior Decano aclara que hay dos despachos y una mocion.

Los consejeros estudiantiles acuerdan unificar el despacho.

Se vota el despacho de los estudiantes unificados. Obtiene tres votos.

Se vota la mocion de no hacer lugar. Se aprueba.

- - - No habiendo mas temas para tratar, y siendo las veintidos horas y cinco minutos, se levanta la
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